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مُقدّمة ا دعاسا ا طعا ا و ا ل 
الفصل الأول: حدود المعرفة التاريخية 1 ا 
أولًا: الماضي مُكتشف أم مبنيّ؟ م 
ثانيًا: الذاكرة والتاريخ از 1 ا 
ثالنًا: تفسير أم تأويل؟ 000000 ما ا 
رابعًا: التاريخ استرجاع بلا عودة ا او م الس 2 
خامسًا: هرمنويتيكا: تأويل لا تفسير 5 0 
سادسًا: هرمنويتيكا: تفكيك وبناء ةعم مخ لتم و لاا 2 11 
سابعًا: لا شيء خارج النص ل ال 
ثامنًا: لا شيء خارج الخطاب 000 ااا 
الفصل الثاني: الردّ على ما بعد الحداثة وإحياء الثقة بالتاريخ ل 
أولًا: شحذ أسلحة قديمة في مواجهة ما بعد الحداثة 000001 
ثانيًا: إمبيريقية جديدة في مواجهة التشكيك ماه لوا ل 1061 


رابعًا: اتهام ما بعد الحداثة بقتل التاريخ مهعم مهم 115 
خامسًا: مفهوم جديد للعلم 0 
سادسًا: تأقلم العلوم الإنسانية والتاريخ مع المفهوم الجديد للعلم ١7١‏ 
سابعًا: التشييد الاجتماعي والمعرفة التاريخية م ع 174 
ثامئا: محاولة الكليومترية جعل التاريخ علمًا 0 
تاسعًا: الكتابة التاريخية علمية منذ رانكي ممم ممعم امم 66 ... 1686 
الفصل الثالث: السياقات الاجتماعية والثقافية في الكتابة التاريخية 1358 
أولا: الفرق بين أحداث الحوليات والكتابة التاريخية 111 
ثانيًا: المنظورية التاريخية ومنظورية المفاهيم لمم ممم 1/6 
ثالنًا: منظورية المفاهيم في المادية التاريخية ممعم 181 
رابعًا: نحو ماركسية غربية معاصرة ممعم ممم عم لم لاا 
خامسًا: الثقافة قبل الطيقة ممه مم ممم م ممم ممم مم ممممةل فم ل 183 
سادسًا: مدرسة أنال تبني قوالبها ممه ممه ممم مم ممه مم مع م600 1448 
سابعًا: التخلّي عن القوالب القديمة ممم ممم ممم مم 38708 
ثامنًا: دراسة ثقافة غريبة 0 


تاسعًا: مشكلة «ترجمة» المفاهيم من ثقافة إلى أخرى 0 


عاشرًا: فك الرموز والوصف المكّف لظ« 
حادي عشر: المنحى الثقافي والتاريخ الثقافي الجديد 0 
الفصل الرابع: السردية التاريخية 0 
أولا: عودة السردية ما ل و مو ناه الا ل الله فور فول فاع او اا 
ثانيًا: من السردية الأدبية إلى السردية التاريخية 8ش !+01 
ثالًا: التاريخ هو ميتا - تاريخ 08 770 ش*(”*ظ 
رابعًا: السردية وحدة متكاملة في عناصرها ل 
خامسًا: من الحوليّة إلى السردية المتكاملة لل 1 
سادسًا: التاريخ التجريبي والمنحى السردي ا ا 
سابعًا: لا مكان للسردية الكبرى 01 1 120717101 
ثامًا: السرديّة والتاريخ الشفوي كو اح و د ا 
المراجع مو وو ا 
فهرس عام ططخ ا لام قم ماحد ووو وله 81114 ودح متناف فرطك ايه ره 


يعود اهتمامي بالقضايا المنهجية (الميثودولوجية) والمعرفية (الإبستيمولوجية) 
في الكتابة التاريخية إلى أواخر سبعينيات القرن الماضيء عندما كنت في فرنسا 
طالبًا يُعدَ أطروحة الدكتوراه. حاولت في ذلك الحين أن أتابع 5-00 
الذي شهدته الحياة الثقافية في مجالات الفلسفة 20 الإنسانية وتأثيرها 
في الكتابة التاريخية. حملت معي هذا الاهتمام إلى الجامعة التي درّست فيها 
ليتستى لي أن أعطي درسًا في فلسفة التاريخ ومناهجه لطلاب البحث التاريخي. 
لم يتوقف شغفي واهتمامي بهذه القضايا لأجد نفسي منذ أربع سنوات أستغل 
ما تعلمته وعلمته وأبدأ مشروع كتابة دراسة عن المعرفة التاريخية. لكني» هذه 
المرة» قررت أن أخوض تجربة الكتابة باللغة العربية التى انقطعتٌ عنها منذ 
بداية حياتي الأكاديمية. , 

عندما بدأت جمع المواد وشرعتٌ في الكتابة» لاحظت الفرق بين 
تدريس نظريات غربية وما فيها من مصطلحات ذات أصول يونانية ولاتينية» 
ونقلها وصوغها باللغة العربية. لم أعرف حينئذ هل سأخذل هذه اللغة أم 
هي التى ستخذلني. بعد شروعي في الكتابة تعرّز عندي الاعتقاد أن صعوبة 
الكتابة النظرية في اللغة العربية تكمن في عجز المصطلحات العربية عن نقل 
معاني المصطلحات الغربية الدقيقة. حاولت أن أتقصّى حالات لغات أخرى 
تخطت هده المشكلة التي تواجه الكتابة النظرية» فعلمت من العارفين بهذه 
اللغات أنها تبنت بشكل مدروس المصطلحات الغربية وضمّتها إلى قاموسها 
اللغوي. هذا الأمر جعلني أعتقد أن الخطر على اللغة العربية ليس في تبي 
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مصطلحات جديدة وتعريبها بشكل منظم ومنضبط» بل في الغزو الذي تقوم 
به الإنكليزية والفرنسية للغتنا من دون رقيب أو حسيب. مهِدّدّتين بإضعاف 
الفصحى باعتبارها لغة معيارية يمكنها أن تواكب تطور العلم والفلسفة؛ وأن 

تنشع أجيالا جديدة تحفظها من الاندثار؛ وهذا ما تومّعه أحد تقارير منظمة 
اليونسكو قبل سنوات عدة» واضعا اللغة العربية الفصحى فى قائمة لغات 
العالم المرشّحة للانقراض خلال القرن الحادي والعشرين. ربما يكون هذا 
التقرير مبالعًا فيه» لكننا نشهدء منذ عشرات السنينء أنْ الفصحى تصارع من 
أجل بقائها على ثلاثة مستويات: الأول هو تنامي استخدام اللهجات المحكية 
في المجالات التى كانت في الماضى حكرًا على الفصحىء ما سيؤدي إلى 
تعميق مشكلة الازدواجية اللغوية التي تعانيها العربية وتؤثر سلبًا في الفصحى. 
والثاني هو صعود متزايد في استخدام الإنكليزية والفرنسية بدلا من الفصحى 
في بعض المجالات» مثل التجارة والإدارة ووسائل الإعلام والجامعات. 
والثالث مرتبط بتقاعس المؤسسات الحكومية والمدنية» مثل الجامعات 
والمثقّفين في العالم العربي» عن وضع خطط عملية للحفاظ على الفصحى. 
صحيح أن بعض الحريصين على مستقبلها يحاول تعريب المصطلحات 
الغربية المستعملة في العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية 0 
وسائر النشاطات الفكرية» إلا أنّْ عملية التعريب تبقى ناقصة ما لم تشمل 
جميع ما تنتجه اللغات الغربية من مصطلحات جديدة. وكي أتغلب على 
هذا النقص» خاطرت في تعريب ما احتجت إليه» معتمدّاء في الأساس» على 
مخزون مصطلحات اللغة الإنكليزية» بسبب هيمنتها على الثقافة الغربية. 
للسبب نفسه أشرت أيضًا في الحواشي إلى أغلبية المصادر كما تُشِرَتُْ في 
هذه اللغة التي لم تكتفٍ بما ينتجه كتّابها بل ترجمت أفضل ما أنتجه كتّاب 
لغات أخرى. 

لا تختلف دلالات مصطلح «التاريخ؛ في العربية عن دلالات مصطلحات 
موازية له في لغات أخرى؛ على الرغم من اختلاف المنابع اللغوية والثقافية 
لكل مصطلح منها. في العربية» دل لفظ «تأريخ» في بداية استعماله في الثقافة 
العربية على زمن الأحداث» وربما يكون المسلمون الأوائل قد تعلموا تسجيلها 
من أهل الكتاب» كما يذكر ابن منظورء صاحب لسان العرب: «التأريخ [هو] 
تعريف الوقت [...] وقيل: إن التأريخ الذي يؤرّخه الناس ليس بعربي محض» 

١ ل‎ 


وإن المسلمين أخذوه عن أهل الكتاب». من تسجيل الحوادث بحسب تسلسلها 
الزمني» وحفظ أخبار الماضيء تطوّر معنى «التاريخ» ليُعبّر عن دلالتين يشترك 
فيهما مع مصطلحات موازية بالمعنى في لغات أخرى: الأولى نابعة من الاعتقاد 
بأن التاريخ هو الماضي كله وأنه يحوي مجمل الحوادث المعروفة وغير 
المعروفة لناء أما الدلالة الثانية فتقتصر على عملية تدوين حوادث الماضى 
المعروفة لنا عبر البحث عنها وتعليلها وسبر أغوار معانيها. إن هذه الدلالة 
الأخيرة المرتبطة بالبحث والتعليل هي الأقرب إلى المعنى الأصلي لكلمة 
هماخ أو امهمها في اللغة اليونانية القديمة التي تعني «البحث والاستقصاءة. 

مع أن كتابي لا يُعالج الكتابة التاريخية العربية إلا أتهاء من خلال 
مجرد الإشارة إلى دلاللات مصطلح «التاريخ». تذكرنا بعبد الرحمن بن 
خلدون (1777 )١505-‏ الذي عبر عن هذه الدلالات أحسن تعبير عندما 
شرح منهجيته) ورأيثُ من الملائم أن أعرض منها فقرات وضاة حيتي 
من الصفحات الأربعين الأولى من المقدمة”"» مكوئًا نصًا يُشير إلى قضايا 
تاريخية عامة» ارتأيتٌ أن أشدد على بعض كلماته: «أما بعد فإن فن التاريخ 
من الفنون التي تتداوله الأمم والأجيال وتشد إليه الركائب والرحال [...] 
وتتساوى في فهمه العلماء والجهال» إذ هو في ظاهره لا يزيد على أخبار 
[...] وفي باطنه نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادثها دقيق وعلم بكيفيات 
الوقائع وأسبابها [...] أعلم أن فن التاريخ فن عزيز المذهب [...] إذ هو 
يوقفنا على أحوال الماضين من الأمم في أخلاقهم [...] إن الأخبار إذا 
اعتمد فيها على مجرد النقل ولم تحكم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة 
العمران والأحوال في الاجتماع الإنساني ولا قيس الغائب منها بالشاهد. 
والحاضر بالذاهب» فربما لم يؤمن فيها من العثور ومزلة القدم والحيد عن 
جادة الصدق وكثيرًا ما وقع للمؤرّخين [... سس المغالط في الحكايات 
والوقائع لاعتمادهم فيها على مجرد النقل غثًا أو سميئًا ولم يعرضوها 
على أ لها ولا قاسوها بأشباهها ولا سبروها بمعيار الحكمة والوقوف 
على طبائع الكائنات وتحكيم النظر والبصيرة ة في الأخبار» فضلوا عن الحق 
وتاهوا في بيداء الوهم والغلط [...] يحتاج صاحب هذا الفن إلى العلم 


.١أو45 بيروت: دار القلم»‎ )١( 


1١١ 


بقواعد السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الأمم والبقاع [...] وسائر 
الأحوال والإحاطة بالبحاضر من ذلك وممائلة ما بيئه وبين الغائب من الوفاق 
أو بؤن ما بينهما من الخلاف وتعليل المتفق منها والمختلف والقيام على 
أصول الدول والملل ومبادئ ظهورها وأسباب حدوثها [...] حيتئذ يعرض 
الخبر المنقول على ما عنده من الفوائد والأصول [...] فإن كل حادث من 
الأحداث ذانًا كان أو فعلا لا بد له من طبيعة تخصّه فى ذاته وفى ما يعرض 
له من أحواله فإذا كان السامع عارقًا بطبائع الأحداث والأحوال في الوجود 
ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص الخبر على تمييز الصدق من الكذب .. 
وأما الإخبار عن الواقعات فلا بد في صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة 
فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه [الحدث] [...] وكان [كل] ذلك لنا 
معيارًا صحيحًا يتحرّى به المؤرّخون طريق الصدق والصواب في ما ينقلونه 
[...] وكأن هذا علم مستقل بنفسه. 


تنقلنا الجملة الأخيرة من هذا النص إلى بداية القرن التاسع عشرء عندما 
حاول بعض مؤرّخي ألمانيا نقل موضوع دراسة التاريخ من حقل الأدب 
إلى حقل العلم والتعاطي مع حرفة التاريخ أو «افن التاريخ [...] كأنه علم 
مستقل بنفسه» بلغة ابن خلدون. سوف نتوقف طويلا عند محاولات جعل 
التاريخ علمّاء وما صاحبها من آراء مؤيدة وآراء معارضة ظهرت على شكل 
نقاشات نظرية برزت جليّة في أواخر القرن التاسع عشرء وتعاظمت بعد 
الحرب العالمية الأولى. توسّعت هذه النقاشات لتشمل مجمل فروع المعرفة 
الإنسانية» وبخاصة منذ العقدين السادس والسابع من القرن العشرين» عندما 
بدأت تظهر اتجاهات فكرية ناقدة ومشككة في منظومة الفكر التي سادت منذ 
عصر التنوير في القرن الثامن عشر. أطلق بعض رؤاد النقد والتشكيك على 
هذه الاتجاهات اسم اما بعد الحداثة» (ونصعلمهوده2).» باعتبارها تجاوزت 
حداثة التنوير. لم يقتنع كثيرون من المهتمين بالثقافة بأن الاتجاهات الجديدة 
تمل مرحلة جديدة في منظومة الفكر والقيم» واعترضوا على فكرة الفصل 
بين ما يُسمّى «الحداثة» وما يُسمّى (ما بعد الحداثة4» باعتبار هذه الأخيرة 
لم تقدّم معره معرفيات ومتهجيات جرب جديدة تستحق أسمهاء وأن هذا الفصل بين 
الاثنتين ما هو إلا «صب نبيذ عتيق في زجاجات جديدة». لكن مؤيدي هذه 
التسمية أصروا على اعتبار الربع الأخير من القرن العشرين مرحلة تغيير 
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جذري في المفاهيم الفلسفية والعلمية والأدبية والفنية التي أسقطت منظومة 
الفكر التنويري لكان فأقل نجم الموضوعية العلمية» وفشل في تحرير 
الإنسان من قيم مجتمع ما قبل الحداثة وجعله أكثر إنسانية. تبنى كثيرون من 
المتحررين من «وهم؛ الحداثة أذكارًا وجدوا قسمًا منها في كتابات فريدريك 
نيتشه (عطءكهاء1لة 8) (5 )١190١0- 1١854‏ الذي كان قد أعاد النظر في مجمل 
النشاط الفكري الغربي» وطرح أسئلة جديدة عن مفاهيم علمية وفلسفية 
وأخلاقية وأدبية متداولة. لم يقتصر نشاط مفكري ما بعد الحداثة على طرح 
أسئلة مشابهة لتلك التي طرحها نيتشه وعلى اجترار نقده» بل توسّعوا في 
نقدهم إلى المجالات المتعلّقة بالنشاط الفكري كلها. 


كان موضوع المعرفة التاريخية أحد أهم المجالات التي اهتمٌ بها 
مفكرو ما بعد الحداثة الذين شنّوا هجومًا على معرفيات ومنهجيات اعتمدها 
مؤرّخون تشبّئوا بكتابة تاريخية ترفض مقولاتهم الفكرية. ظهر هجوم مفكري 
ما بعد الحدائة وهجوم خصومهم المضاد على شكل نقاشات في القضايا 
المعرفية والمنهجية كان محورها الأساس فلسفة التاريخ التي تدور حولها 
سائر موضوعات هذا الكتاب. ولأن فلسفة التاريخ تحمل في طياتها معانيَ 
كثيرة» ارتأيثٌ أن أقدّم لها تعريفًا فيه الحد الأدنى من القواسم المشتركة 
المقبولة عند الفلاسفة والمؤرّخين المعروضة أفكارهم في هذا الكتاب» فلم 
أجد. في هذا الصدد؛ أفضل من الاستعانة بتعريف وليم هنري ولش .18 .077 
(طواة1؟ 1١91319‏ -1985) كما عرضه في كتاية برو[معمانراط وا «مقاء 111100 (دل 
بورم1ك ةل زه (مقدمة في فلسفة التاريخ). 

يقارن ولش فلسفة التاريخ بفلسفة العلوم» منطلقًا من الفرضية القائلة 
إن التاريخ ودراسته يحتاجان إلى فلسفة تستطيع تقويمه وكشف قضاياه 
المعرفية والمنهجية. وعلى نحو مشابه في تمييزه بين فلسفة العلم التي تعالج 
مسائل متعلقة بالمعرفة العلمية» وفلسفة الطبيعة التي تهتم بقضايا ميتافيزيقية» 
يميّز ولش بين قسمين من فلسفة التاريخ : الفسم التحليلي والقسم التأملي - 
الميتافيزيقي. 

يهتم القسم الأول بمسائل معرفية متعلقة بالمعرفة التاريخية» وبمسائل 
منهجية متصلة بطبيعة التاريخ باعتباره فرعًا من فروع الدراسات الإنسانية. 
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يتطرّق التحليل إلى توججهات المؤرّخين الأيديولوجية» وطرائق تفسيرهم 
وقدرتهم أو عدم قدرتهم على الوصول إلى الموضوعية. يشمل التحليل أيضا 
كيفية ممارسة المؤرّخين المنهجية لمهنتهم ونظرتهم نحو هذه الممارسة. 
لهذاء يطرح هذا القسم التحليلي من فلسفة التاريخ الأسئلة التالية: ما العلاقة 
بين دراسة التاريخ ودراسات في مجالات أخرى؟ هل توجد «حقائق» 
تاريخية؟ ما الشروط الكفيلة بالقول إن ما نعرفه عن الماضي صجيح؟ كيف 
يمكن أن نعتبر حيّة تاريخية معيّنة حبّة صحيحة؟ هل المعرفة التاريخية 
موضوعية؟ ما طبيعة التفسير التاريخي؟ هل هناك طريقة واحدة لا غنى عنها 
في هذا التفسير؟ ما الأدوات النظرية المستعملة عند المؤرّخين في تفسير 
الأحداث التاريخية؟ 


أما القسم الثاني من فلسفغة التاريخ. فيهتم بقضايا ميتافيزيقية تتعلق 
بواقعية التاري: يخ أو عدم واقعيته ويعتمد على عملية تأمل المسارات الكيرى 
للتاريخ البشري» سعيًا إلى كشف القواعد التي تتحكم بها. ولأن المسارات 
الكبرى لا الأحداث الفردية هي محور هذا القسم» يهمل معظم المؤرّخين 
المؤمنين بفلسفة تاريخية تأمّلية - ميتافيزيقية تفاصيل الأحداث باعتبارها 
نابعة من المسارات التاريخية الحتمية وخاضعة لقوانينها. لهذا يركز القسم 
التأملي على سبر أغوار المضمون الذي يتحكم بالتطوّر التاريخي ليستشف 
معناه في الماضيء وليقيس عليه في تنبق المستقبل. إن التركيز على تاريخ 
المسارات الحتمية وإهمال الأحداث الفردية جعل بعض دارسي التاريخ 
وفلسفته يطلقون على هذا النوع من التاريخ اسم «الميتا - تاريخ» (على 
غرار الميتا - فيزيقيا). ولأن هذا القسم تأملي - ميتافيزيقي فأسئلته هي؛ 
هل تتحكم بالتاريخ قوانين ضابطة لتطوره؟ ما هذه القوانين وكيف تعمل؟ 
ما معاني العملية التاريخية برمّتها وأهدافها؟ ما المحطات الرئيسة التي تمرّ 
بها هذه العملية» وما المحطة الأخيرة؟ هل طبيعة البشر تتغيّر بفعل التطور 
التاريخي أم هي ثابتة؟ 

هذه الأسئلة كلها الباحثة عن أجوبتها سوف تصاحب فصول هذا الكتاب 
الأربعة» فيجيب الفصل الأول عن أسئلة متعلقة بحدود المعرفة التاريخية من 
منظور فلاسفة التاريخ على اختلاف مشاربهم واتجاهاتهم؛ أما الفصل الثاني 
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فيقارب الأجوبة من منظار مؤرّخين وفلاسفة تاريخ انبروا للدفاع عن «التاريخ 
الجرفيّ؛ أمام «هجمة؛ ما بعد الحداثة. يتناول الفصل الثالث القضايا المنهجية 
المتعلقة بالسياقات الاجتماعية والثقافية» ويعرض المنظور الذي تعاملت به 
مدارس التاريخ الاجتماعي - الثقافي مع الأسئلة المتعلقة بالمعرفة التاريخية. 
أما الفصل الرابع والأخير» فيجيب عن كثير من هذه الأسئلة من خلال تحليل 
عناصر السردية التاريخية باعتبار أسلوب السرد هو الأغلب في الأعمال 
التاريخية. 

قبل الفراغ من هذه المقدمة. لا بدّ من أن أقدم شكري إلى من ساعدني 
خلال فترة إعداد هذا الكتاب» وأخص بالتحديد أصدقاء كانوا أوائل قراء أجزاء 
من مخطوطة الكتاب» وهم: مسعود حمدان؛ المدررّس الجامعي في قسم اللغة 
العربية» والمتخصص بالمسرح العربي الحديث والفيلم الفلسطيني؟ والمحامي 
صلاح حلبي» صاحب رؤية نقدية يميز بها بين الغث والسمين؛ وعباس شبلاق» 
مثقف متخصص بدراسة أوضاع اللاجئين الفلسطينيين» وشغوف بالثقافة 
العامة؛ والياس نصر الله» صديقي منذ أيام الدراسة الثانوية» كان يدير دار نشر 
فى القدس قبل انتقاله إلى لندن ليعمل هناك فى الصحافة العربية التى قادته إلى 
الاهتمام بالتاريخ. طلبت من أصدقائي هؤلاء أن يقرأوا الفصل الأول وأخبرتهم 
مسبقًا بأنني أحاول عبر قراءتهم أن أفحص نفسي» وأتعرّف إلى هفواتي» 
وأفهم الكيفية التي يمكن أن يستقبل بها القارئ العربي كتابًا نظريًا مثل كتابي. 
وبعد سماع تعليقاتهم المشجعة شعرتٌ بأنني تجاوزت امتحانًا كنت أخشى 
الرسوب فيه. 

بعد إنجاز مخطوطة الكتاب؛ كنت محظوظًا بأن أجد صديقي محمود 
مصطفى مستعدًا لقراءتهاء وتصحيح ما يلزم بهدف إعدادها للطباعة. وتربطني 
بمحمود علاقة حميمة مذ كنا طلاب بكالوريوس فى الجامعة» وأعرف أنه لا 
يحابي في نقده المبني على المنطق» وعلى المعرفة الواسعة باللغة العربية التي 
زادتها غنّى تجربته الطويلة فى تدريسها فى المعاهد العليا. إنّ معرفته الواسعة 
عدت بمؤسسي مجمع اللغة العربية في حيفا أن يوكلوا إليه إدارة المجمع؛ وأن 
يكون مدير تحرير مجلته. ومدققًا لغويًا لمقالاتها. فأنا مدين له بجزيل الشكر 
والتقدير على الجهد الكبير الذي بذله. 
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لن أنسى هنا أصدقاء آخرين قدّموا إليّ نوعًا آخر من المساعدة له علاقة 
بالمكان الذي كتبت فيه أغلبية أجزاء الكتاب. المكان هو قرية بيغبروك» 
الملاصقة لمدينة أوكسفورد فى بريطانياء التى يسكن فيها صديقان حميمان 
عرفتهما منذ سئين طويلة» هما خالد المحمد وزوجته لودين اللذان حدّلا 
جِرْءًا من بيتهما إلى نزل ضيوف أصبحت أحد روّاده الدائمين . إن علاقتي 
بمدينة أوكسفورد قديمة تعود إلى عشرات السنين حيث ٠‏ أمضيت فيها 
سنوات» مرة بصفتى أستاذًا زائرّا» ومرات عدة عضورًا منتميًا إلى جامعتهاء 
فكانت المدينة ومكاتبها بمنزلة الحقل والبيدر اللذين أنتجت فيهما كثيًا من 
محصول دراساتي» ولن أستطيع أن أعبر عن حبي وتقديري لخالد وزوحته 
اللذين وفرا لي الظروف كلها المريحة والملائمة لإنجاز معظم أجزاء هذا 
الكتاب. 


أخيرّاء أقدم هذا الكتاب هدية إلى زوجتي بسمة وابنتي سوسن وأولادي 
غسان وطارق وصافي ونزار وحفيدّيٌ دانيال وعمري. 
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الفصل الأول 


حدود المعرقة التاريخيه 


أولّا: الماضي مُكتشف أم مبنيٌ؟ 


قبل الدخول في عرض الأطر النظرية في الكتابة التاريخية وتحليلهاء لا بد 

من التوقّف عند المحاولات الأولى لتطوير الكتابة التاريخية إلى فرع من العلوم 
له مناهجه الخاصة به. في بداية القرن التاسع عشرء وتماشيًا مع مجمل النزعات 
الثقافية والفكرية التي كانت سائدة فيه» وضع ليوبولد فون رانكي ©كلمهة 7 سآ) 
ا - 1885) قواعد للبحث التاريخي محاولا جعل «التاريخ» فرعًا 
مستقلا من فروع الدراسات العلمية» له أدواته المنهجية التي تضفي عليه 
خصائص احترافية تضعه في مرتبة العلوم النظرية البعيدة من الطابع البلاغي 
ا ل 0 
على مصادر أوّلية تعود إلى الفترة التي يدرسها المؤرّخ. يكوّن المؤرّخ من 
مصادره المواد الخام التى يعالجهاء فيضعها على محك النقد والتمحيص كي 
تصبح مادة مؤهلة لكشف الأحداث كما وقعت في الماضي. وكي تتم عملية 
الكشف». وتُسَجَل في مؤلف تاريخي ذي معنى» على المؤرّخ أن يتزوّد بكل 
أدوات البحث المتعلقة بكيفية استعمال المصادر وتدوينها وترتيبهاء والإشارة 
إليها في الحواشيء وأهمية اقتباس نصوصها كما هي في الأصل. لم يعترض 
رائكي على استعمال مصادر ثانوية في تعزيز المصادر الأولية؛ شرط أن يتناسب 
هذا الاستعمال مع مهمة المؤرّخ الرئيسة في الوصول إلى منتج تج تاريخي مكتوب 
ذي صدقية في وصف الأحداث يم و على 
المؤرّخ المحترف أن يُحيّد مشاعره وهمومه وأحكامه. وأن يمتنع عن التقويم» 
أسلبيًا كان أم إيجابيّاء وألا يُقحم قضايا الحاضر وهموم المستقبل في منتجه. 
ومع أن منهجية رانكي تعتني بالتاريخ السياسي والدبلوماسي ولا تتعرض إلى 
البحث في التاريخ الاقتصادي - الاجتماعي والثقافي» إلا أنها أثرت في كثير 
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من المؤرّخين لتصبح أساسًا لمدرسة تاريخية تُعرف بالمدرسة العلمية أو 
الوضعية أو الواقعية". 

في أواخر القرن التاسع عشرء أصدر شارل لنغلوا (واهاهمما .ح) (18517- 
48)) وشارل سينيوبو (0605مهأه5 .©) (1865 - )١947‏ كتابًا بعنوان مقدمة 
في دراسة التاريخ. حاولا من خلاله وضع قواعد للبحث التاريخي تصبح 
مكمّلة لمنهجية رانكي. اعتبر لنغلوا وسينيوبو أن البحث التاريخي يمر بست 
محطات هي في منزلة قواعد أساسية للوصول إلى منتّج تاريخي ذي صدقية: 

- جمع المصادر؛ 

- نقدها داخليًا بهدف الوقوف على معانيها كما جاءت في التنصوص؛؟ 

- نقدها خارجيًا من خلال فحص سياقاتها في محيطها الخارجي للتأكد 
من صدقيتهاء وعندها: 

- يتم الحصول على قرائن يمكن بواسطتها كشف حقيقية أحداث الماضي؛ 

- يمكن, بعد ذلك» تكوين مر كب (5زوءطامز5): أو تأود يل (ممتماعءممهام1) 
يوحد بين الأحداث استعدادًا ل: 

- صوغها في نص تاريخي مكتوب'". 

مع أن قواعد لنغلوا وسينيوبو تنتمي إلى المدرسة الوضعية: إلا أن قراءة 
متأنية لكتابهما تفيد بأنهما أشارا إلى عدم قدرة البحث التاريخي على الوصول 
إلى تأسيس طريقة علمية. في نظرهما أن المؤرّخ مهما جمع من بقايا الأحداث 
المبعثرة ة في مصادره» ومهما استعمل من وسائل علمية في بحئهى واستعان 
بمنامج علوم أخرىه فيد مار بحاجة إلى« «خيال خلاق؛ في تصوّره أحداث 


(١)عدعم"‏ مومعتط© أه وتوت جتهنا :مومعتطع) وبمنعالظ إه ومامعاة 736 :ملارو8 جعوعنهنا لسمقهمع] 
مامالا زه عءناعه27 0ه نوبو78 +77 ,.كلك ,1/1016 هما لمروممكاآ لمه 5رعوع[ .0 جرمء0 للد ,(1977 
.(1973 ,لأنمعلطا-وططمظ8 :مالم مهصدتله1) 


(؟5) بو لعتقاكمة]” بودمائةقط زه روبق ءج1/ ها «ملاء نفد نا ركمطممواء5 كعاعمطح لصة كتماعهما معامدط 
.(1912 ,لإمممدده© قهة )أ110 .11 بطم ماعب يعليملا بجع21) اأعبجمط علوملا .1 برط معقاعطط2 طائيط ,لووع8 .0 .0 
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التاريخية واستخراج مركب تاريخي ذي معنى. في هذه المرحلة» يفترض 
المؤرّخ أن للأحداث أسبابًا كانت قائمة في الماضيء لها أبعاد اجتماعية وفكرية 
وثقافية. ولأن المؤرّخ لا يستطيع أن يعود إلى الماضيء يلجأ إلى الخيال في فرز 
حقائقه التاريخية» ثم دمجها بحسب أنساق معروفة له من تجاربه في الحاضر. 
تجري عملية فرز الحقائق عن طريق التصنيفء منها ما هو متعلق بالأوضاع 
والأعراف المادية والثقافية» ومنها ما هو مرتبط بمؤسسات المجتمع العامة 
والرسمية. وحتى يكون الخيال أكثر توفيقّاء شدّد لنغلوا وسينيوبو على أهمية أن 
يتزوّد المؤرّخ بمجموعة من المفاهيم التي يمكن استخدامها في تنظيم الحقائق 
التاريخية؛ مثل مفهوم التطور ومفهوم الحقبة» وأن يطرح الأسئلة الصحيحة التي 
تقوده إلى فرز الحقائق ودمجها في مركب موحد. إِنَ إشارة لنغلوا وسينيوبو إلى 
حاجة المؤرّخ إلى «#خيال خلاق» لم تجعلهما متمردّين على المدرسة الوضعية» 
بل بتي معفم دارسي الكتابة يعتبرونهما مكملين ارانكي في تعزيز هله المدرسة 
وتزويدها بأدوات علمية حديئة جعلتها أكثر نجاعة في كشف أحداث وقعت في 
الماضي ووصفها”". 

سوف نعود في مناسبات عدة إلى التذكير بمقاربات المدرسة الوضعية 
النظرية» من خلال عرضنا وتحليلنا قضايا تتعلق بشكل الأدبيات التاريخية 
ومحتواها وعلاقتها بالمنهجية (ميثودولوجيا) والمعرفية (إيستيمولوجيا) 
المستخدمتين في البحوث التاريخية. تكمن أهمية انطلاقنا من رانكي ولنغلوا 
وسينيوبو في أن كثيرًا من الدراسات تتعرّض للأبعاد النظرية التي طرحها 
هؤلاء المنظرون ومناصروهم في البحث وكتابة التاريخ. ربما هناك من يقول 
إن المؤرّخ ليس بحاجة إلى نظريات معتمدة أكاديميّاء كما هي الحال في علوم 
إنسانية أخرىء بل إلى القدرة البحثية على كتابة عمل تاريخي له مواضفات 
مقبولة. قول مثل هذا فيه كثير من الصحة؛ لكن المؤرّخ مهما يملك من قدرات 
حرفية» فهو بحاجة إلى أدوات نظرية تدعم قدراته وتصقلها؛ مثله في هذا مثل 
الموسيقي الذي يملك الموهبة» لكنه بحاجة إلى صقلها بالمعرفة الموسيقية 
النظرية والعملية. لذلك يمكن القول إن تحليل المنهجيات والمعرفيات المتبعة 
في البحث تجعل كاتب التاريخ وقارئه أكثر قدرة على فهم طبيعة الكتابة 


[فرف .3 .م ,ومطمصوأء5 لمة كأماعهمآ 
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التاريخية» فهي تكشف أمام الكاتب مشاكل لم تكن مألوفة عنده وتمدّه بأدوات 
جديدة ضرورية في عمله. كما تنمقي عند قارئ التاريخ روح النقد وتقويم 
المؤلفات التاريخية. 

نقوم في كل لحظة من حياتناء بفاعليات جسدية وعقلية. ونشارك في 
أعمال متعددة» كما أننا نشاهد ونسمع ونقرأ عن أحداث؛ فنهتم بقسم منها 
وتُهمل قسمًا آخرء نتذكر قسمًا منها وننسى قسمًا آخر. لكن ما نحفظه في 
ذاكرتنا ليس الحدث كما وقع فعليّاه بل وصمًا له يتشكل في أذهائنا بحسب 
قدرتنا الفكرية على فهمه من خلال الصورة التى نشاهده فيها أو الكلمات 
التي نسمعها أو نقرأها عنه. مهما كانت مشاهدتنا دقيقة» ومهما كانت الصورة 
المنقولة بواسطة عدسات التصوير المختلفة أو الكلمات واسعة؛ فهي عاجزة 
عن نقل الحدث بشموليته. ما نعرفه ونتذكره هو الحدث الموصوف لا 
الحليث القاتع رهن والمقفل عن تنراننا فى رؤت وتصتويره: غلاوة على 
ذلك؛ فإن الحدث الموصوف لا يبقى ثابنًا في ذاكرتناء بل تتغيّر أوصافه 
بفعل تقدّم الزمن وتبدّل الظروف والتجارب التي تمرّ علينا. ولأن الحدث 
دائمًا موصوف» فهو إذا ليس الحدث الواقعى نفقسه» ولا يمكن اعتباره 
حقيقة مطلقة. ما ينطبق على الحدث الموصوف في حياتناء ينطبق أيضًا على 
الحدث التاريخي الذي وقع في الماضي خارج ذاكرتنا الشخصية. كما أسلفنا 
شتَابقَاء أوععد متظرق المدرسة الوضعية في الكتابة التاريخية عند عدد كبير من 
المؤرّخين» الثقة بقدرة المناهج التي وضعها راتكي ولنغلوا وسينيوبو على 
اكتشاف أحداث الماضي كما وة قعت فعلاء باعتبارها حقائق لا غبار عليها. 
استمر معظم المؤرّخين في مزاولة مهنتهم غير مكترثين بالنقاش النظري في 
وجود حقيقة تاريخية أو عدم وجودهاء على الرغم من أن بعض المشتغلين 
بالتاريخ في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين أبدوا شكوكًا في 
قدرة المؤرّخين على الوصول إلى اكتشاف الحقائق التاريخية. برز هذا 
الشك بصورة أكثر وضوحًا فى الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية 
الأولى؛ عندما وجّه كارل بيكر مم8 .©) (/1417 - )١9460‏ وتشارلز 
بيرد (0د»8 .©) (1817/4 - )١1958‏ سهام نقدهما نحو المدرسة الوضعية 
ورؤيتها المتفائلة في إمكان الوصول إلى حقائق تاريخية. في معرض نقده 
هذه المدرسة» اقتبس بيكر كلامًا سمعه من أحد المؤرّخين المعروفين مفاده 

ف 


أن وظيفة كاتب التاريخ هي الكشف عن الحقيقة التاريخية ثم «عرضها 
. تتكلم على نفسها»9». اعتبر بيكر هذا الكلام نوعًا من المكابرة التي 

لا تستقيم مع طبيعة البحث التاريخي الذي يبقى قاصرًا على استحضار 
أحداث الماضي كما خوت ورا أن الحقيقة التاريخية التي يبحث عنها 
المؤرّخون الوضعيون» ما هي إلا سراب يصوغه المؤرّخ على شكل وصف 
يسمّيه حقيقة تاريخية» ثم يزعم أنها قادرة على أن تعبّر عن نفسها بنفسها. 

من المنطلق النظري نفسه لبيكرء» وصف بيرد رأي رانكي في إمكان إعادة 


تصوير أحداث الماضي كما جرت على أنه «حلم نبيل 2000 لا يتحقق يتحقق في 
الواقع» وأن موضوعية الكتابة التاريخية ما هي إلا نتيجة لإيمان»0) المؤرّخ 
بالوصول إليها. 


في معرض تناولهما موضوعية الكتابة التاريخية» وضع بيكر وبيرد مرحلة 
استخراج المركب التاريخي علىٍ محك النقد» مشدّدين على أن كل مركب 
تاريخي خاضع لعملية انتقائية ومنظمة للأحداث على شكل بناء تاريخي. ليس 
هذا البناء جزءًا من واقع ما حدث في الماضي وحقيقته» بل من صنع المؤرّخ 
المتأثر بقضايا حاضره. وبتوجّهاته وآرائه المسبقة» فالحقائق ق التاريخية موجودة 
في الحاضرء وفي عقل المؤرّخ لا في الماضي. قدّم بيكر مثالا على رأيه حين 
ذكر الحدث المشهور في تاريخ الدولة الرومانية المعروف باسم اعبور قيصر 

نهر الروبيكون». إِنْ القول: «عبر قيصر الروبيكون»» ليس حقيقة تاريخية» 
بل تعبير لغوي قزر المؤرّخ أن يجعله حقيقة قَيِقَة حقيقة قائمة في الماضيء مع أن عبور 
الرويكون صاحيه عند لا يحصى. من أحداث لم ثعزها المؤرخ اثتبامًا ليصفها 
ويحوّلها إلى حقائق تاريخية”". تجب الإشارة إلى أنْ دارسي التاريخ» في 
نقاشهم | الحقيقة التاريخية» يضربون نا المثل عن عبور نهر الروبيكون الذي 
يَعَد يعد حدثًا مركزيًا في تاريخ الدولة الرومانية؛ إذ يقع هذا النهر في شمال شرق 
إيطالياء وكان يفصل بين ولاية غالية الشمالية ومركز الإمبراطورية الرومانية في 


(؟) نه «رامودمائزط 276 ,.لك [لمطعرعظط عمدلا نمأ «ر2ماعة أمعتمواوتا عمد عتقطللا» ععام8 هآ أمدك 
,30 .م ,(1959 ,لإقلء اطنط ملا ا[ ,لإا معلعدت) م171 س0 ذا «ورماكىةق2 


(0) ممم +ورماكالط تزه ععأاء"6[ 776 .له بتتعا5 عام :هأ «بتصقعءط عاطمل! عطل» ,لموء8 .ى ععامقطت 
.315-328 .نرم ,(1970 ,سقالتسعولا :هملدمآ) ببععع, ءنل؛ ها ع«تهاأملا 


زقف 41-151] .مم ,اأمطعلزعاط نهذ «رطانةظ 1ه أعة صد كه وماوتل معناك8]» ,لمدء8 .ى وعاتقطه 
زفف .129 .م «7ماعةا أقعاعماد زا عي غود /لا» ,رعماعء8 


دا 


إيطاليا. في عام 54 ق. م. قاد يوليوس قيصر جيشًا من غالية وعبر الروبيكون 
ا 


شحذت رؤية بيكر وبيرد أذهان كثيرين من المؤرّخين والمشتغلين بفلسفة 
التاريخ» طارحة أسئلة معرفية عن العلاقة بين الماضي التاريخي وحاضر المؤرّخ» 
نذكر منهم المؤرّخ الإنكليزي إدوارد كار وه .8) (18957 - 1947) صاحب 
الكتاب المعروف ما هو التاريخ؟ يلخص كار عمق العلاقة المتبادّلة بين حاضر 
المؤتخ 0 بجملة لضديرة. : «التاريخ 07 بين الموزخ في ير و[ما 
" ثق كما 00 : إليه رانكي ومؤيّدوه من 0 الوضعية. وكي يمنع التباس 
القرّاء في فهمه. طرح كار السؤال القديم الجديد عن ماهية الحقيقة التاريخيّة. 
مُقرًّا في جوابه بأن العقل السليم يقبل بوجود حقائق أساسية مشتركة هي في 
منزلة العمود الفقري للتاريخ» مثل وقوع أحداث فى أزمنة وأمكنة معروفة 
لكنه يعترض على تسميتها «حقائق تاريخية4» معتبرًا إياها شروطا ضرورية في 
عمل المؤتخ الذي لا يحتاج إلى مهارات خاصة للتعرّف إليها» وهي في منزلة 
مواد نخام مشتركة تخص مجموع المؤرّخين لا مؤرّخًا بعينه» ولا تنتمى إلى 
التاريخ بمعناه الواسع. إن ضرورة الأخذ بهذه الحقائق الأساسية ليست تابعة 
نوت وخصوصيتهاء بل من قرار مسبق يتخذه المؤرّخ في تحويلها إلى ما 
يسمى «حقائق تاريخية». ولأن المؤرّخ هو صاحب القرار في اختيارها وترتيبهاء 
0 يصح القول إن «الحقائق تعبّر عن نفسها»» فالاعتقاد السائد بوجود حقائق 
تاريخية بشكل موضوعي ومستقل عن تأويل المؤرّخ هو اعتقاد خاطئ ومنافٍ 
للمنطق. وكي يوضح تحول الأحداث الموصوفة إلى حقائق معبّرة عن مدلول 
تاريخي» عاد كار إلى مثال عبور الروبيكون. ففي نظره أن «المؤرّخ» لأسباب 
متعلقة به» جعل عبور قيصر نهر الروبيكون حقيقة فيقه لخقيقة تارماخية ريثما لم يعن أحد 
عبوز ملايين الناس هذا النهر قبل قيصر وبعده اهتمائا». 
إن التشكيك في وجود حقائق تاريخية كما عرضه بيكر وبيرد وكار وآخرون 
(8) .لع 350 ركمو8 .ل لممطعنظ برط ومأاعنالممامهآ بجع1؟ و طنا/لا بوم/ئزظ عا )ه11 بصد© 1[ لموجلط 
.29 .ص ,(2001 بعلأمواوظ :ستمافم8 امعون) 
)2 3-6 مم سمت 
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من المشتغلين بقضايا الكتابة التاريخية» فتح نقاشًا في نظرة المؤرّخين وفلاسفة 
التاريخ إلى مفهوم الماضي التاريخي. نتيجة ذلك» تعرّض هؤلاء إلى قضايا 
معرفية ومنهجية لسبر أغوار هذه الكتابة وطبيعتها وخصائصها من حيث الشكل 
والمضمون وما تقدّمه من معرفة. أفضى هذا النقاش إلى بروز مدارس نظرية 
كثيرة» أغلبيتها متأثرة ومؤثرة بمناج فكرية لها صلة بسائر العلوم الإنسانية. ومع 
أننا سوف نعود لاحمقًا إلى معالجة بعض آراء هذه المدارس.ء إلا أننا - لأسباب 
تتعلق بالتسلسل في عرض حججنا - نتوقف عند نظريتين نعتبرهما رئيستين 
في فهم طبيعة الكتابة التاريخية عمومًا: ترى النظرية الأولى أن وظيفة البحث 
التاريخي هي كشف أحداث التاريخ كما جرت في الماضي» وبناؤها من جديد» 
ود يطلق عليها «نظرية الكشف التارد يخي" مذ 11 غه بممعط1 نوع بمعولط) أو انظرية 
استعادة البناء التاريخى» (رممولاط عه بممعط1 ممناعيصعدمععع)؟ أما الثانية» فتذنكر 
على المؤرّخ قدرته على كشف الأحداث كما جرت في الماضي» وتعتقد أن 
عمل المؤتّخ يقتصر على بناء ماضي الأحداث بواسطة المصادر المتوافرة له 
ولهذا 9 تَسمّى «نظرية اليناء التارد يخي (50ذ11 1ه لمعط1 دمناعهاعده0). 


إن مؤيدي نظرية الكشف التاريخي يعتمدون على الفلسفة الواقعية 
فيعتقدون أن المؤرّخ خ يكتشف أحداث الماضيء تمامًا كما يكتشف حم 
شيًا كان قائما فلا قبل اكتشافه. هذا يعني أن نظرية الكشف تعتقد أن للماضي 
وجودًا أنطولوجيًا (لمعنومامد0)» أي إنه قائم بنفسه قبل كشفه. ٠‏ ومع أن أغلبية 
مؤيدي نظرية الكشف التاريخي يقرّون بأن الماضي ليس قائمًا في الحاضرء 
فهم يصرّون على أن الماضي الذي انتهى هو كيان قائم مستقل عن كاشفه. 
أو المتعرّف إليه في الحاضرء وما البحث التاريخي إلا مسار يبدأ بحالة جهل 
الماضي إلى حالة كشفه ومعرفته. 

ترى الفلسفة الواقعية أن الحصول على المعرفة يتم عبر إثبات صدق 
(طانه1) وجود الواقع (ونلم2). واعتمادًا على الوسائل المعرفية للفلسفة 
الواقعية» يتبنى الكشف التاري يخي نظرية الصدق التطابقي معط معدم لدم جدعه) 
(طادم1 06 التي 3 تقول إن صدق أي حيّجة مطروحة في شأن قضية تاريخية أو كذبها 
ينبع من تطابقها مع الواقع أو عدم تطابقهاء فالحجة تكون صادقة وصحيحة 
فقط عندما تطابق الوق وكاذية عندما لا تطابقه. على المؤرّخ الباحث عن 


>” 


أبس سينا 


الحقيقة التاريخية أن يقابل بين حججه التاريخية والماضي نفسه» عن طريق 
غربلة الحجج للفصل بين الحجة الصادقة والحجة الكاذبة» فيأخذ بالأولى 
ويرفض الثانية» ويبتعد من الحجة ثنائية القيمة (6معله:8)) أي غير الصادقة 
وغير الكاذبة. بعد الغربلة» يشر رَع المؤرّخ في المطابقة التي توطبلة إلئ اكتشاف 
أجزاء حقيقية من الماضي يُسمّيها حقائق تاريخية. يقر مبدأ التطابق بوجود 
كيانين منفصلين ومستقلين الواحد عن الآخر: الأول هو الحجة المطروحة في 
شأن قضية تاريخية» والثاني هو الواقع التاريخي أو حقائق الماضي أو الأحداث 
كما وقعت. عاكلا ظري العنت التاريطي ان كلها زاد المور عون كدي التطابن 
بين الحقائق التاريخية والحجج المطروحة. توسّمَ ع اكتشاف الماضي وتعاظمت 
المعرفة التاريخية”'. لكن أصحاب نظرية الكشف يرون أن التطابق بحاجة إلى 
أداة يمكن بواسطتها أن يشير المؤرّخ إلى حصوله على كشفه. هذه الأداة هي 
المرجعية (معمءت»2) التي تربط بين الحجة الصادقة في قضية تاريخية وواقع 
الماضي. إن طرح الحجة» الذي يأنتي على شكل صيغة لغوية» يجعل الدلالة 
تمثّل العلاقة القائمة بين التعبير اللغوي الدال على الأشياء (هامهز00) والأشياء 
نفسها الموجودة في الواقع» أي إن الدلالة تنقل الرموز والإشارات المتمثلة 
بالتعبيرات اللغوية عند المؤرّخ إلى مجال الواقع التاريخي0". 


سبق أن عرضنا بعض الآراء المشككة في الحقيقة التاريخية وفي نظرية 
الكشف التاريخيء حين تناولنا نقد المدرسة الوضعية في التاريخ عند بيكر 
وبيرد وكار. تبلورت نظرية البناء التاريخي من رحم هذا النقدء منطلقة من 
المنظور النظري الذي يقول إن الماضي هو مار يكتبه أو يقوله المؤرّخون 
عنه» ولا وجود مستقلا له خارج وصفه في المؤلّفات التاريخية. لم يب من 
الماضى إلا حاضر يحوي بقايا من الماضي على شكل ذكريات وكتابات وآثار 
أركيولوجية وغيرها. إن ما نسمّيه أحداث الماضي هي أحداث مبنية على قرائن 
نستخلصها من بقايا الماضي الموجودة في الحاضرء ثم ننسبها إلى الماضي 
الذي لا نستطيع كشفه ومعرفته كما كان. إن الاعتقاد السائد عند منظري 


)١١(‏ بممكسصتطعان!آ :لولدمط) له 29 ,نودو امال إن بروأدرهعوطاطظ ما :0أاءلن 110 عا ماعلا .11 دمدناائيلا 
72-2 .ممم ,(1967 

() «ررمكاط «رعوقنوهماآ "كممتماكتا دز ومتاساتاكهآ لسة ركلملك25 ,كتمعلاطل» وعطهماقا5 .© وعم 
.159-179 ,مم ,(1967) 2 .20 ,6 .01+ ,توبم 173 2704 
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الكشف التاريخي, أن أحداث الماضي لها وجود منفصل عن المعرفة التاريخية 
هو اعتقاد لا أساس له. فالمعرفة التاريخية وحدها هي القائمة في الحاضر. بهذا 
المعنى تتبتى نظرية البناء ما كتبه بنيديتو كروتشه (02008 .8) (14575 )1١90407-‏ 
عن أن كل تاريخ هو في الواقع تاريخ معاصر»؛ لأن كل عناصره» من مصادر 
مكتوبة أو غير مكتوبة» موجودة في الحاضر”". 
إن عدم القدرة على كشف أحداث الماضي كما جرت لا يقلل من 
أهمية البناء التاريخي - المتمثّل بالكتابة التاريخية - في إثراء المعرفة. ليس 
صحيحًا أن نظرية البناء التاريخي 7 تقود إلى تنازل وتساهل في الحرفية» وابتعاد 
من قواعد البحث المتبعة في دراسة التاريخ. إن إعطاء المصادر الحيّز الكبير 
في تناول أي قضية تاريخية» والاستفادة القتصوى من معارف العلوم الإنسانية 
الأخرى ومتاهجهاء يُكسبان البناء التاريخي تعاشكا اكير وجعلانه عنقا نكما 
أن استحالة العودة إلى الماضي» وعدم الاقتناع بوجود آلية تستطيع المطابقة بين 
أحداث البناء التاريخي للمؤرّخ والأحداث التي وقعت في الماضي» 0 
نظرية البناء التاريخي تتبتّى نظرية التماسك (مممعمءطم»), التي 5 تقول إن صدق 
أي حججة تاريخية مطروحة ينبع من تماسكهاء وتناسقها مع حجج أخرى في 
البناء التاريخي. ومع المصادر المستعملة فيه. التماناك في الا 0 ررد الذي 
يمنح العمل التاريخي صدقية» وليس تطابق حتجة المؤّخ مع الواقع التاريخي 
الذي لبس في متناوله, المؤتخ لا يقّم المعرفة التاريخية إلى القارئئ باعتبارما 
حقيقة؛ بل يقدّمها متماسكة» مسبعًا عليها الجلاء والوضوح. ويتمثّل التماسك 
والوضوح بخلوٌ البناء التاريخي من تناقضات منطقية في العرض والتفسير» 
وخلوّه من ذُمّر في المعلومات قد تفتح باب الاستهجان عند القارئ من بعض 
حجج المؤرّخ. وعلى العكس من نظرية الكشفء لا تطلق نظرية البناء الأحكام 
في شأن تقصير المؤرخ في تقل الواقع التاريخي كما حدث. بل تحاسبه على 
أختطالة في سال لجسا ا ا ناقة لض نام ات تاماك 
لا شك في أن المؤرّخين جميعًا يُقرّون بأن هناك فجوة تفصل بين المصادر 
التاريخية وأحداث الماضيء ولا أحد يستطيع جسرّها بسهولة عن طريق جيل 


(؟1١)‏ وتطايرد برط هدتلم! غطا هدم لعنفاممم؟] ناوطنا إن رماي عط عه برورماعلط ععمىن واأعلعمء8 
.19-2 .م« ,(941] ,لعاأصاا متسمنا لمة معالة عورمء0 :دملهما) ,له 25 رعووامم5 
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نظرية» مثل الاعتماد على الاستنتاج القائم على علاقة سببية معكوسة» أي حين 
ا 7 0 اد يرى 
مستعملو هذا النوع من الاستنتاج أن هناك علاقة سببية بين وجود المصادر 
التارييخية في الحاضر بصفتها نتائج ووقوع الأحداث في الماضي بصفتها 
أسبابًا. نستعمل في حياتنا اليومية كثيرًا من الاستنتاجات القائمة على علاقة 
سببية معكوسة تفسر فيها النتيجة السبب» فحين نرى دخانًا يتصاعد من مكان ما 
نستنج أن سببه هو نار مشتعلة. لكن علاقة الدخان بالنار لا تصلح أن تُستعمل 
قياسًا في علاقة المصادر المستعملة بالأحداث التي يبنيها المؤرّخ من خلال 
معالجة مصادره المكتوبة وغير المكتوبة. هذه الأحداث المبنية ليست الأحداث 
كما كانتء والعلاقة المتبادلة بين المصادر والأحداث المبنية لا تتم إلا بواسطة 
عر آخر هو المؤرّخ. في حالة الدخان والثان مخطيع بواسطة :اقل السليم 

جَسرٌ الفجوة التي تفصل بين إدراكنا تصاعدٌ الدخان وإدراكنا سبب تصاعده. أما 
في حالة التقتادر والأحداث» فمهما استعمل المؤرّخ من استنتاجات معكوسة 
فلن يستطيع ج جَسرَ الفجوة بين مصادره القائمة في الحاضر والأحداث التي 
رت في الماقي خين كان حاضتدًا: ما يقوم به المؤرّخ هو بناء استنتاجاته على 
علاقة مد تغادية ولبسحا متكوسة» أي إل رست من مصباخرو ها شكاء 
نتيجة يصف فيها أحداثه المبنية» وبهذا تبقى الفجوة بين المصادر التاريخية 
وأحداث الماضي الحقيقية قائمة» مهما ورت تقنيات المؤرّخ في درأاسة 
مصادره. هذه الفجوة - غير القابلة للجسر - نابعة في الأصل من الفجوة 
القائمة د بين الحاضر والماضي. 


كما أسلفناء ليست لدى المؤرّخ آلية نظرية أو عملية تُعيده في الزمن إلى 
الماضي ليكتشف أحدائه. لهذا يلجأ بعض المؤرّخين إلى تبسيط (دمناءنلع2) 
مفهوم الماضي من خلال مفهومهم عن الحاضر الأقل تعقيدًا أو الأبسط. مهما 
ين ل ل تفسير معلومات وظواهر مركبة ومعقّدة. 
بواسطة تفسير عناصرها الأقل تعقيدًا والأكثر بساطة» فلن نستطيع كشف أحداث 
الماضي كما وقعت. عملية التبسيط تصطدم لا بالتشكيك ورفض فكرة وجود 
أنطولوجي للماضي وللمستقبل فحسبه بل أيضًا تشككك في وجود الحاضر 
باعتباره وحدة زمنية لها مدى تقبّل القياس. من دون أن نستفيض في التعريفات 
المتعددة» نرى أن النظريات العلمية في شأن الزمن والمكان تغيرت بتغير 
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قوانين الفيزياء منذ نسبية غاليليو مرورًا بنسبية آينشتاين» ثم بروز نظرية الكم 
(مسضمون0) التي تتحدث عن اللازمن (5وهاءمة1). وفي وقت نجد فيه أن مفهوم 
الزمن والمكان يتغير وفقًا لتطور علم الفيزياء» نرى أن الفلاسفة لم يقدموا رؤية 
مشتركة مقبولة في شأن هذا المفهوم؛ وما زال الفرع المعروف باسم فلسفة 
الزمن (6م1؟ ؟ه برطممدهانطم) يشهد نقاشا سيزيفيّاء إذ تسوده آراء متعددة» ينطلق 
بعضها من رؤية نيوتن العلمية التي ترى الزمن جزءًا من النظام الكوني» له وجود 
قائم بنفسه» وهو بُعد أو مدى تحصل فيه الأحداث في سلسلة متعاقبة؛ وبعضها 
الآخر يعود إلى الفيلسوفين غوتفريد لايبنتز (#نمطاما .©) (1555 )١915-‏ 
وإيمانويل كانط (؛مه .8) (784/ا١‏ - )18١5‏ اللذين لا يقرّان بوجود بُعد أو 
مدى تتحرك فيه الأحداث أو الأشياء» وينظران إلى الزمن - مثلما ينظران إلى 
المكان والعدد - على أنه مفهوم فكري إنساني» تترتب بواسطته الأحداث 
والأشياء بالتعاقب والتسلسل والمقارنة. أما بعض الفلاسفة» فيعتمدون على 
مفهوم هنري برغسون («ممعء8 .81) )١953- 1١869(‏ الذي يؤمن بأن الزمن 
ليس واسطة. ولا مدى متجانسًا تتنقل بواسطته الأحداث والأشياء» وليس بتاء 
قلِيّاء بل إنه مجرد دوام (دمننهس0) للذاكرة والوبداع. 

يستعين بعض دارسي التاريخ في محاولتهم تخيّل الماضي عبر فهمهم 
الحاضرء بمنهج فلاسفة حاولوا تحديد معنى الحاضر على أنه الزمن الذي 
يفصل الماضي عن المستقبل. أطلق الفلاسفة على هذا المنهج اسم «نظرية 
الحاضر؟ («دنادءدع5). يرد كثير من الفلاسفة هذه النظرية إلى تأملات القديس 
أوغسطين (0هةاددوداه :5) (7"04 - 87*0): أحد مفكري الكنيسة المسيحية» فى 
شأن الزمن. عبر أوغسطين في مؤلفه اعترافات””"© عن إشكالية فهم الزمن على 
النحو التالي: «ما الزمن؟ لو لم يسألني أحد [عنه]ء لعرفت: [لكن] لو أردت 
أن أفسر معناه لسائلي عنه» لما عرفت»» وأضاف أن إدراك الزمن هو نوع من 
«نفخ؟ للعقل أو الروح ندرك بواسطته الأزمنة الثلائة في وقت واحدء الماضي 
بالذاكرة» الحاضر بالانتباه» والمستقبل بالتوقع. وشبّه الحاضر بشفرة السكين 
التي تفصل الماضي عن المستقبل من دون أن يكون لهذا الفصل مدى زمني 


زفتفق عاء لم0 بصدعطط بزط معاول؟ ههه ومناعدلمعام1 طلتج لعاقاعمةء؟ ,عدمنعوع/6 ,عمتاكدون4 اصتوع 
.30 .م ,(1998 ,ؤوعع8 'رانوع امنا لرول0 :لمول:0) 
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محدد. في هذا التشبيه يجعل القدّيس أوغسطين الحاضر بلا مدى يقاس به 
كأنه جزء من الماضي والمستقبل*'". هذا المدى غير القابل للقياس شغل كثيرًا 
من الفلاسفة الذين حاولوا تعريفه من جديد لعل ذلك يساعد في وضع فواصل 
بين الأزمنة الثلاثة. أدّت هذه المحولات إلى استحداث مفهوم «الحاذ 
بين مفهوم «الحاضر 
المدرك» (معوعره دبونووم5) ظاهريّاء المنسوب إلى أحد هواة الفلسفة باسم 
إدوارد روبرت كلاي (زهات .8 .8). قسّم كلاي الزمن إلى أربعة أبعاد: 


- الماضي الواضح؛ 
- الحاضر المدرك ظاهرياء الذي هو في الأصل جزء من الماضي أو 


- الحاضر الحقيقي؛ 

ذ البسقيل: 

تبتى عالم النفس والفيلسوف الأميركي وليم جيمس (وأسفد ./8) 
)١19١٠١- 1١80‏ مفهوم الحاضر المدرك لكلاي؛ وعّفه بتلك اللحظة 
القصيرة جدًا من الإدراك الذي ينبع من حالة سيكولوجية عابرة تمنح الحاضر 
مدّى معيّئًا من الزمن» ما يلبث جزؤه الأول المتقدم» في لحظة فائقة ثقة السرعة. أن 
يتحوّل إلى ماضص"". 


ثانيًا: الذاكرة والتاربخ 


يدرك كل منا الأحداث في اللحظات السريعة للحاضر المدرّك على 
طريقته» ثم يسبغ بغ عليها أوصافًا بحسب فهمه إياهاء وبيحسب أسلوبه. وعلى 
الاغلب ل دل هذه الأرعناق على كحالها: بل صل حر من تقاف لها بشعل 


شالق .231-245 .م بعمتأكنودلة أمتد5 


قلق به تمممام8 وتلعممماء إعمعا :مهعوءتطع) رومزم اعوط ره عماواء سا2 ,وعصصدل مممتلاتقلا 
396٠ 420,‏ ,مم ,(1952 


انظر أيضًا: ,8 3 .أوبا ,معبرعاع5 إن «راصوعه!:/2 «رومتامععء5 عحصل] أه وعتصقل دممالا/ا» ,روعلالة للدء0 
.353-60 .مم ,(1971 «عطزمعامءة) 3 .0م 


و 


التغّر الذي يحصل لذاكرتنا وتجاربنا الشخصية. وعلى الرغم من التغّر الذي 
يواكبهاء تظل الذاكرة وسيلة معرفية تشير لا إلى ماض ولّى فحسبء بل إلى 
مستقبل سوف يأتي أيضًا. لهذا يربط مؤيدو المدرسة الوضعية بين الماضي 
التاريخي والذاكرة الشخصية:؛ معتقدين أن التذكر الشخصي يشبه إلى حد 
بعيد كشف الماضي التاريخي الذي يقوم به المؤرّخ. التذكر» في نظرهم» بوّابة 
إلى التيقن بوجود ماض ل ان ا في مقابل هذا 
الاعتقاد» يرى المشككون أن الذاكرة الشخصية, مثلها مثل المعرفة التاريخية» 
ليست قادرة على استعادة الأحداث كما جرت. بل هي أيضًا تبني الأحداث 


طبقًا لقدرة الذاكرة وقدرة المتذكّر على صوغها من جديد. 


تناول كثيرون من الفلاسفة والعلماء موضوع الذاكرة» مقترحين أدوات 
معرفية (إبستيمولوجية) في تفسيرها وتعريفها. في كتابه تحليل العقل» حاول 
برتراند راسل (الودوه .8) (141/7 - )١917١‏ أن يفسر ظاهرة الذاكرة التي يرى 
أنها تحتاج إلى عنصرين أساسيين: صورة ذهنية (60ةد1) واعتقاد بأنّ الماضي 
موجودء أي إن الصورة الذهنية لا تصبح صورة الذاكرة إلا إذا كانت مرتبطة 
بشعور أو اعتقاد يجعل مضمون هذه الصورة يشير إلى حدث من الماضي. 
هذا الاعتقاد مختلف عن التوقع؛ هو شعور محدّد أو مجموعة معقّدة من 
الأحاسيسء تظهر على شكل إشارة إلى الماضيء تنم عن الاعتقاد بالشعورء 
لا عن مضمون المعتقد به. و 
التحليل الذي ربما يكون خاطنًا إلى حد بعيد. في أي حالء تتبتى رؤية راسل 
هذه نظرية ية الذاكرة التمثيلية (بصممهءط! ؟ه بصمعط؟ لأهدمنامامءومممعج) التي ترى 
أن التذكر هو استدعاء أو إعادة صورة إلى الذهنء تتمثل بالوعي في الزمن 
الحاضر. يعزو دارسو الذاكرة هذه النظرية إلى ديفيد هيوم (أمدةة .5) -١1/11١(‏ 
5/ا/١)‏ وجون لوك (ءلاءمة .3) (1775- )17١5‏ من القرن الثامن عشر. 
اعتقد هيوم أن إدراك الأشياء في الحاضر ب يتم بالتمثيل (همأنقامعوعوم 8 ) » لكنه 
قسَّم هذا التمثيل إلى نمطين: انطباع ذهني ا الانطباع» في نظره. يشكل 
اللبنات الأساسية للإدراك الذي يأتينا «بقوة وحيوية» لا كما تأتينا أفكار الذاكرة. 
لكن الانطباعات عادة» لا تلبث أن تظهر على شكل أفكار هي صور الذاكرة 
التي هي أضعف من الانطباعات من جهة: لكنها أقوى من صور التخيّل من 
جهة أخرى. ومع أن لوك يشارك هيوم في نظرية الذاكرة التمثيلية» فهو يصف 
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الذاكرة بأنها «مستودع» الأفكار من دون أن يفرّق بين أفكار التذكر وأفكار 
3 ولأن الأفكار» عنده؛ لا تقوم خارج الوعي» يرى أن أفكار التذكر لا 

في الوجود عندما نتوقف عن التفكير بها. بالعودة إلى راسل» نرى أنه 
3 بد دنا جوعريا در شرن الذائرة ورصور التخل الالفن حابي رحن هن 
الشعور بأن صور الذاكرة تعود إلى شيء قد حدث فعلاء ومن دون هذا الشعور 
فهي تشكل تخيلا لا أكثر3". 


لم تسلم نظرية الذاكرة التمثيلية من النقد الذي عبّر عنه توماس ريد 
(معنه .7 ١/6١١‏ - كولاا)ل المعاصر لهيوم ولوك. والذي دعا إلى نظرية 
الذاكرة المباشرة (بصمصءةة ؟ه بودمهه7 6مممزط) التي ما زال دارسو الذاكرة 
يهتمون بها ويقارنونها بنظريات أخرى. رأى ريد أن ذاكرتنا هي القدرة على 
أن يكون لنا الشعور بمعرفة فورية عن أشياء فى الماضي. لكن هذا الشعور 
بالمعرفة لا يزوّدنا بمعلومات عن الأشياء إلا إذا كان للأشياء وجود في 
الحاضر. المعلومات عن الأشياء ليست ثابتة؛ إن لم نحتفظ بها في الذاكرة 
فسوف تتلاشى فورّاء وتجعلنا جاهلين وجودها تمامًا. استكمالا لهذه 
الأفكار»ه درس بعضٌ علماء النفس والفلاسفة المحدثين الذاكرة منذ النصف 
الثاني من القرن العشرين» لكنهم لم يتوصّلوا إلى نظرية جامعة 0 
حتى دراسات علماء النفس التجريبية تدل على أننا لا نستطيع استعادة ما 
تُدركه في لحظة ما عبر الذاكرة. أما في العلاقة بين التخيّل والتذكر فوجد 
بعض دارسي الذاكرة أن تخيل شيء ما قد يتم من دون أن يكون هذا الشيء 
مرتبطا بيحدث وقع فعلاء ويُمكن في هذه الحالة ألا تكرن لأسباب التذكر 
علاقة بالمصدر الأصلي للتذكرء بل تكون أسبابه نابعة من تجربة شخصية 
في الحاضر تعود إلى تجربة في الماضي. لذلك يصعب الكلام على شروط 
سببية للتذكرء فكل ما يحتاج إليه المتذكّر هو تجربة سابقة» لا يمكن من 
دونها أن يكون لمجرى الأحداث تمثيل في الذاكرة» ويمكن في حالات 

معينة أن تكون عند شخص ما تجربة في الحاضر لا علاقة لها بتجربة سابقة 

هذه ليست ضربًا من ضروب الذاكرة المعوّل عليها. هذا العرض منذ هيوم 
ا الإشكالية المعرفية التي ما زالت تيحث عن خصائص 


8 انظر: .[ع«سمعع عتدمهعهات] 3/2/2010 بوأصمعو اباط زه مندءمهاء تا نارول 7دا3 نهذ «مصة‎ )١17( 


نض 


أكثر دقة لمفهوم الذاكرة» وما زالت تشغل دارسي الذاكرة. يُقرّ كثيرون من 
هؤلاء الدارسين بأن تعريف الذاكرة باعتبارها المعرفة عن الماضي ليس 
تعريفًا شافيًا لا يحتمل الجدل. لا شك في أن هناك اعتقادًا سائدًا بين معظم 
الناس بوجود معرفة قائمة عن الذاكرة» إلا أنّ هناك أيضًا اتفاقًا عامًا على أن 
ليس كل ما تحويه الذاكرة شاهدًا على وجود معرفة عن الماضي. في كثير من 
الحالات تكون الذاكرة زائفة لا تحمل معرفة عن الماضي» بل تحمل اعتقادات 
زائفة عنه» وفي حالات أخرى يكون هناك تذكّر لا علاقة له بأحداث الماضيء 
مثل تذكر مواعيد لقاءات في المستقبل. يطلق دارسو الذاكرة على تذكر مواعيد 
مستقبلية مصطلح «التذكر الافتر اضي المعروض؟ (صممرءل! أهدهةأوممهع5) الذي 
ينبىئ عن أمر لم يحصل بعد والذي يختلف عن تذكر حدث (بصموع1؟ امعرظ) 
حصل فعلة 07. 


لا يقتصر التذكر المعروض على مواعيد مستقبلية» بل يمتد إلى تواريخ 
لأحداث من الماضي. كر تاريخ الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر ٠٠١١‏ 
مثلا عن طريق خبر معروض في الإعلام المرئي؛ أو المسموع؛ أو في أي مادة 
مكتوبة» هو تذكّر الخبر المعروض» لا تذكر الحدث نفسه الذي حصل في هذا 
التاريخ. . إن تذكر حدث ما يحتا ج إلى مشاهدته أو الاذ شتراك فيه» وتبقى في ذهن 
المتذكر صو وَرٌّ عنه» لها فاعلية تُمكُنه من أن يبني لها أوصافًا معينة. لكن هذه 
الأرضافت ‏ قابلة دائمًا للتغيّر كلما تقدم الزمن وتبدّلت التجارب. مهما اختلف 
الفلاسفة والعلماء حول القضية المعرفية في تفسير الذاكرة وتعريفهاء فإنهم 
جميعًا متفقون على أن الذاكرة تمنحنا الإحساس بوجود فواصل افتراضية بين 
الماضي والحاضر والمستقبل. يعتمد بعض المتحمسين للمدرسة الوضعية في 
الكتابة التاريخية على الذاكرة في حججهم عن الماضيء معتبرين أن قسمًا من 
الأحداث المحفوظة فى الذاكرة له من الصدقية ما يكفى للاعتقاد بأنها صحيحة 
وصادقة؛ وأن الذاكرة الشخصية ذات الصدقية تدل على وجود ماض يمكن 
كشف أحداثه كما حصلت. على الرغم من الاختلاف المنهجي بين تعامل 
المؤرّخين مع مصادرهم المكتوبة وتعاملهم مع مصادرهم الشفوية القائمة 
على الذاكرة الشخصية» تدل المقاربة المعرفية على أن الذاكرة غير قادرة على 


زفق .رو أوردعهانباط كرت والعجرماءنن :ا 31/070 ته «لصممسع الل 


رذن 


استعادة الحدث كما حصل» بل قادرة على .يناد حذت يعمد غلى مااتقى ابن 
صور الحدث الذي حصل فعلا. ومهما حاول المتذكر فلن يستطيع المطابقة 
بين «حدثه؛ المبني على التذكر والحدث الذي حصل فعلاء لأن هذا الأخير 
لم يعد له وجود في الحاضر المدرّك. هذه المقاربة المعرفية تعني أن منزلة 
المصادر الشفوية المعتمدة على التذكر بالنسبة إلى المؤرّخ هي بمنزلة المصادر 
المكتوبة التي تقود كلها إلى بناء الأحداث لا إلى كشفها. إذا كان هناك اختلاف 
في تعامل المؤرّخ مع كل من هذين النوعين من المصادر فهو ليس نابعًا من 
فروق في المقاربة المعرفية» بل من فروق في المقاربة المنهجية الضرورية في 
تعامل المؤرّخ مع النص المكتوب بشكل مغاير لتعامله مع الكلام الشفوي 
المعتمد على الذاكرة. بهذه المقاربة المعرفية للأحداث المبئية - عن طريق 
الذاكرة وعن طريق المصادر المكتوبة - لا يعتني المؤرّخ بالماضي المطلق 
المستحيل إدراكه» بل يماض تاريخي يمكن بناؤه في الحاضر المدرّك» وسوف 
نعود في نهاية هذا الكتاب إلى معالجة مسألة التاريخ الشفوي. 


ثالًا: تفسير أم تأويل؟ 


تُعيدنا المقاربة التي عرضناها عن مفهوم الزمن وعن الذاكرة إلى كارل 
بيكر» أحد أوائل مقوّضي مقولات المدرسة الوضعية التي تدّعي علمية المعرفة 
التاريخية وموضوعيتها. ما زال كثيرون من ناقدي المدرسة الوضعية يستعينون 
ويطوّرون مقاربة بيكر لأنها شملت مفهومّي الزمن والذاكرة في تقويم عمل 
المؤرّخ. انطلق بيكر من الفرضية التي 5 تقول إن سبر أغوار العلاقة المتبادّلة 

بين الذاكرة والماضي من جهة»ء والذاكرة والكتابة التاريخية من جهة أخرى» 
يمكن تبسيطه عن طريق استقصاء فعل الذاكرة عند الناس العاديين الذين 
لا يمارسون حرفة التاريخ» ثم مقارنة ذلك بعمل المؤرّخين. نتيجة عملية 
التبسيط (2»4008105)) يرى بيكر أن الناس العاديين يقومون في حياتهم اليومية 
بعمل مشابه إلى حد بعيد بما يقوم به المؤرّخ؛ فالناس العاديون يبنون أحدانًا 
من الماضي معتمدين على شواهد من الحاضر. إذاء كل إنسان «مؤرّخ بنقسه 
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ولنفسه)؛ كما يدل عنوان مقالته المعروفة: «كل إنسان مؤرّخ بئنفسه400©. يبدأ 
بيكر مقالته بعرض تعريفات للتاريخ منيثقة من رؤيته الماضي والحاضر والذاكرة 
والمعرفة» ويصل إلى نتيجة مفادها أنْ التاريخ ليس علمًا #يكشف الماضي"» بل 
معرفة تعتمد على ما يكتبه المؤرّخون؛ فمصادر المؤرّخ من وثائق ومعلومات 
ليست أحداث الماضي» بل بقايا لأحداث اختفت ولم تعد قائمة» ولا يستطيع 
المؤرّخ أن يستنتج منها سوى توكيد في الحاضر لحصولهاء ويقدمها إلينا 
باعتبارها معرفة. من هذا يتدرج بيكر في تعريف التاريخ باعتباره معرفة أحداث 
حصلت في الماضي». لكن, لأن المعرفة لا تتم إلا بالذاكرة» من الأفضل إذَا 
أن نعرّفه إلى أنه «الذاكرة لأحداث حصلت فى 9 وما دامت الأحداث 
أفعالا وأقوالًا نابعة من التفكير» فالتعريف الأصي هو «الذاكرة لأشياء قيلت 
وفعلت قش الماضي»: ولأن الأفعال والأقوال قد حصلت وانتهت فلا حاجة 
إلى أن نضيف كلمة «الماضي» ليصبح التعريف «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت». 
الذاكرة هي التي تمنحنا أدوات تعاملنا مع واقعنا ومن دونها يصبح يومنا وغدنا 
خاويئن من أي هدف. تجعل الذاكرة» أيضاء كلا منا مؤرّحًا بنفسه ولنفسه. 
لأننا جميعًا نذكر أقوالًا وأفعالا ضرورية في أعمالنا الحالية والمستقبلية. عندما 
يخوننا التذكّر الشخصى نلجأ إلى طرق عدة» مثل النظر في يومياتنا أو التنقيب 
في أوراقنا الشخصية أو الاستعانة بذاكرة آخرين لنضيفها إلى ذاكرتنا. لكن مهما 
شحذنا ذاكرتناء فلن نستطيع استحضار الماضي غير الموجود. ولا نستطيع 
الولوج إلى المستقبل المجهول» بل سنظلٌ رهيئة لحظات تذكرنا بحاضر نحاول 
أن نقيس عليه الماضير والمستقبل. لكنء ما نعتبره حاضرًا ليس محددًا بزمن 
واضح لأنه يختفي حالًا ويصبح ماضيًا قبل أن نشير إليه على أنه زمن حاضر. 
إن حاجتنا إلى حاضر نقيس عليه تفرض علينا «سرقة» جزء من الماضي القريب 
لنضيفه إلى إدراكنا الفوري ونصنع منه «حاضرًا مدرّكاه ظاهريًا. هذا الحاضر 
هو في منزلة نمط من التفكير يتغيّر يحسب استجابتنا لإدراكنا الفوري» وبحسب 
الأهداف التي يسوقها هذا الإدراك. في كل لحظة معطاة» كل منا - بمن في 
)١85(‏ ]العا بمعابعظ أمعامماعالط «مء اوضق «رهداءماوذة! 090 كناط مممحصوظ» ,تعماعء8 .هآ امد 
بلمة !ةللا ععموءة نآ لهة مموق؟! لاقمو بلإعصعة؟ مدلرظ نهذ لعطوتاطممعء. ,221-236 .مم ,(1932 'ومسمسمول) 
28-41 .مم ,(1967 ,عكده1آ جمملههكا تعامولا بوا؟) بوبرم مه عرعم1 - بررمإكذلظ كذ /ه :117 .كله 
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ذلك المؤرّخون - يضيف إلى نسيج الحاضر المدرّك المتغير دائمًا خيوطًا 
جديدة من تذكر مستحدث ملائم لمقتضيات حياتنا اليومية» وتوجهاتنا وتطلعاتنا 
المستقبلية. في هذا النمط من التفكير القائم على استحداث الذاكرة يمكن 
توسيع مدى الحاضر المدرّك فنقول مثلا: «الساعة الحالية» أو «السنة الحالية» 
أو «الجيل الحالي». مع أن الأحداث المتوقعة في المستقبل ليست جزءًا من 
حاضر مُدرّك يشير إلى ماض» إلا أنها تدر تتجمع فيه على شكل افتراضات لتوقعات 
مستقبلية. الحاضر المدرك إِذَا لا يحتضن «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت» 
فحسبء بل أيضًا توقعات لأشياء يُفترض أن تحصل في المستقبل. لكن ذاكرتنا 
لا تقتصر على أمور شخصية» بل تتعدى ذلك إلى أمور عامة تخصّ مجتمعنا 
ومجتمعات أخرىء» كسيناها من تجاربنا السابقة وعلمنا عنها من مصادر متعددة. 
بهذه الذاكرة المتجددة «لأشياء قيلت وفعلت؟ في الماضي القريب والبعيد 
كن لأنفسنا وبأفسنا تاريًا بسي نابا من ماض مقر به في الحاضر 
المدرّك. يمكننا أن نقيس على هذا المفهوم للتاريخ البسيط عند كل مناء مفهوم 
التاريخ عند المؤرّخين المحترفين29. 


استكمالا لما ذكرناه سابقًا عن أن بيكر كان من أوائل المُبشرين بنظرية 
البناء التاريخي» سوف نعرض تلخيصًا سريعًا لهذه النظرية مستعينين برؤيته 
للمعرفة التاريخية المعروفة لدارسي الكتابة التاريخية ب (النسبية» (صسوت؟ةنواع9)» 
مؤجلين عرض تطوٌر هذه الرؤية عند منظري ما بعد الحداثة الذين أضافوا إليها 
في أواخر القرن العشرين أبعادًا معرفية ومنهجية جديدة» ثرت في تعزيز مناخ 
جديدة؛ مثل المنحى اللغوي والمنحى الثقافي وغيرهماء وسوف نتطرق إليها 
لاحمًا. يكفي أن نشير في هذا التلخيص إلى أن المؤرّخ» مثل الناس العاديين» 
يوسّع الحاضر المدرّك عن طريق توسيع دائرة «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت؛؛ 
الذي يتم بتذكر #مفتعل» لأوصاف الأحداث التي تضلت: :رابطا بها شلدئلة 
من التفسير والتأويل» تمنح كتابته معنى في الحاضر. على الرغم من محاولات 


ل(حلق مم50 ]ا ومبج0 كتلط ممماوء ظ» معاعمم8 


ونا 


كثيرين من المؤرّخين «الصادقة» جعل أعمالهم التاريخية ترقى إلى مرتبة 
العلم» فإنهم يكتبون نوعًا من الأدب» ومهما استعملوا من مناهج التفسير 
العلمي» يبقى تأويل أوصاف الأحداث - لا تأويل الأحداث نفسها - مركزيًا 
في عملهم. هم يستخدمون - من حيث يدرون أو لا يدرون - رطانة لغوية 
تعتمد على أساليب البلاغة الأدبية» تجعل التاريخ نوعًا من أنواع الأدب. مع 
أن المؤرّخ يعتمد على «الذاكرة لأشياء قيلت وفعلت» في سرهده التاريخيء إلا 
أن شواهده وتأويله ووصفه من جديد أوصافٌ الأحداث التي حصلت فعلاء 
تظل حبيسة أساليبه الأدبية. إن حججه وأحكامه العامة وطريقة سرده ووصفه 
ومقارنته وملاحظاته وقياساته التمثيلية وتحليله كلها تتوخى تقديم عرض ذي 
معنّى مقنع لتعاقب هذه الأحداث الموصوفة. لكن «الماضي التاريخي» الذي 
يكتب عنه المؤرّخ ليس جزءًا من عالم مادي خارج وعيه؛ بل بناء يمتزج 
فيه الخيال بأوصاف الأحداث التي حصلت. إن الشكل والمضمون في هذا 
البناء غير منفصلين الواحد عن الآخرء وكلاهما خطاب أدبي يخلق من جديد 
تسلسلًا لأحداث غير مدرّكة حسيًا. 

قبل أن نتناول تحليل المنظور الأدبي للكتابة التاريخية» لا بد من أن نشدّد 
على أن أغلبية مؤيدي هذا المنظور يرون أن تصنيف التاريخ أدبًا لا ينتقص 
من أهميته باعتباره فرعًا من فروع المعرفة؛ إذ على الرغم من تبدل الروايات 
التاريخية من مؤرّخ إلى آخرء وتغيّرها من جيل إلى آخرء وعلى الرغم من 
نسبية المعرفة التاريخية» يظل هذا الفرع يقدم إلينا الأدوات المهمة في توسيع 
وإثراء معرفتنا في الحاضر المدرّك وما يصاحب هذه المعرفة من تأثير فينا 
أفرادًا ومجتمعات. لا شك في أن عددًا كبيرًا من المؤرّخين وفلاسفة التاريخ 
يرفضون هذا التصنيف. مدافعين عن الكتابة التاريخية «التقليدية»» ومركزين 
جهدهم في الحفاظ على أسسها المنهجية التي تقوم على تمحيص دقيق 
للمصادر؛ وعلى تفعيل وسائل «علمية» في التفسيرء منعًا لتحويلها إلى نوع 
آخر من أدب مُتخيّل منتزع من «واقعية» الأحداث التي حصلت في الماضي. 
تعاظم هذا الرفض لتصنيف التاريخ منذ أواخر القرن العشرين» عندما هبّت 


وخر 


عواصف ما بعد الحداثة» لتضيف إلى مقاربات بيكر وغيره من النسبيين عناصر 
معرفية ومنهجية جديدة تعمّق الاعتقاد أن الكتابة التاريخية نص أدبي وهلا 
شيء خارج النص؛». كما يزعم جاك دريدا (هلسء2 .1) -١917"٠:0(‏ )2 
مستندًا في قوله هذا إلى مقاربات فريدريك فلهيلم نيتشه المعرفية المشككة في 
موضوعية المعرفة ومجموعة القيم الدينية والأخلاقية والعلمية والفلسفية التي 
قام عليها الفكر الغربي حتى القرن التاسع عشر 0 


لم 7 نكر العتاريات التبدية المعرفة النارريية اوتقكاب التازيع اقرعا أداء 
من محاولات جعله علمًا يستلد إلى قواعد علمية تفسشر الظواهر التاريخية. 

جا اي ا او ال ا 1د 
ظهور ما بعد الحداثة» زاعمة أن الكتابة التاريخية تستطيع أن تستخدم قوانين من 
علوم 0 0 مه 0 هذه 


ا 
غوستاف همبل (همم»ةة .©) (1400 - /1441) الذي حاول في عام 1١447‏ 
أن يُطبق نماذج التفسير العلمي المسعرحة من الفلسفة الوضعية المنطقية» أو 
التجريبية - الحسية المنطقية (الإمبيريقية المنطقية) (صسدنهءضعامم8 أوونهم1) على 
أحداث التاريخ. عرض همبل نموذجين منفصلين من التفسير» ثم جمعهما 
تحت سقف نموذج واحد يشملهماء من دون أن يضر بخصوصية كل منهما. 
سمي الأو ل نمو ذج التفسير الاستنتاجي النومولو جي امءنوهامسول؟ مااع بلءط) 
(دمغقمقام»:8 4ه اعلمكل3 القائم على الاستنتاج المنطقي من العام إلى الخاص» 
وعلى قوانين عامة (معنى (ومتههل3» 34 «قانون» فى اليونانية القديمة). هذا 
التفسيرء في نظرهء مناسب لا للعلوم الطبيع لطبيعية فحسب» بلى كذلك للعلوم 
الإنسانية التي تشمل التاريخ. انطلق همبل من الفرضية التي تقول إن السؤال 
«لماذا وقع الحدث؟». أو «لماذا توجد ظاهرة ما؟»» يعبّر عن استهجان وقوع 
الحدث أو وجود الظاهرة. وهو سؤال مشترك في البحث العلمي بعامة» بما فيه 


)7١(‏ انظر: برواممعه!!:[ نعم 5ع تلعكماءللة معاتالا عصعاط- ممع لمة مدبجع!5 بوأمقا5 ركنمودل؟ لمعه 
.248-249 ,ترص لصة ,213 ,194-195 ,14 .عم ,(1993 ,عولءلاتامكا :تملدمل) عنطم علا وماجده 
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البحث التاريخي. عندما يكون الجواب عن السؤال معتمدًا على نماذج التفسير 
النومولوجي يتحقّق التفسير المقنع الذي يُزيل مواطن الاستهجان. على 
صاحب التفسير المقنع والصادق أن يُثِبت أن الحدث التاريخي كان متوقعًا 
حين وقوعه. . كي يستطيع المؤرّخ أن يطبق هذا النموزج من التفسير على 
الحدث التاريخي. عليه أُولا أن يعرف أنَّ الحدث وقع 0 
أنه كان يعيش في وقفت وقوعه؛ مستهجنًا ومتسائلا: لماذا وقع؟ وحين يطبق 
- التفسير يكون قد أزال الاستهجان» وأثيت أن وقوع الحدث المفسّر كان 

قعًا. بهذا المعنى» يرى همبل أن التفسير والتوقع متوازيان» يفرضان على 
المؤدخ أن يعرف الوقائع الحقيقية التي شكلت الشروط الضرورية لوقوع 
الحدث» والتي تفرض عليه أن يعرض ححا (5ادعمعات)5) منطقية في شأن هذه 
الشروط» وأن يزوّدها بقوانين لتشكل معًا حججا ا (كامعصعنها5 اقنطعة) 
للتفسير. بما أن المؤرّخ يُكثر من استعمال كلمات تشير إلى شروط وقوع 
الحدث. مثل: «بسبب»» «لأنْ»» وغيرهماء وبما أنه يستعمل كلمات تنم عن 
استنتاج وقوع الحدث مثل: «لذلك»4. «لهذافء فهو يقوم بعمل مشابه لما يقوم 
به عالم الطبيعة الذي يبني تفسيره على شقين: في الشقّ الأول يشرح ويصف 
الوقائع مكوّنًا الشروط الابتدائية (عودمة1دهه© لهنائه1) لأي تفسير» وفي الوقت 
نفسه يعرض القوانين الرابطة. يشكل هذا الشق الجزء المفشّر (كهدهدام»:8) 
الذي تنبع منه النتيجة التي يشرحها ويصفها بعد كلمات مثل «لذلك» و«لهذا». 
هذا الشرح والوصف للنتيجة المستخلصة يمثلٍ الشىّ الثاني» أي الجزء 
المفسّر (صدفهدهداف8). كي يكون التفسير صادقًا يجب أن 0 ن القوانين 
العامة صحيحة والوقائع الموصوفة في الشروط الابتدائية صادقة وحقيقية. 
يطلق همبل على هذا النموذج من التفسير المعتمد على قوانين مؤكدة وعامة 
أسم انموذج التفسير الاستنتاجي النومولوجي» الذي يجري فيه الاستنتاج 
من العام إلى الخاصء لأنّ القوانين المستعملة فيه قوانين عامة مثبتة صححتها. 
لكن همبل يُقرّ بأن هذا النموذج الاستنتاجي لا يصلح تطبيقه على كل حالاات 
التفسير التي ليست لها قوانين عامة تفضي إلى الاستنتاج (عاناعسلء0) من العام 
إلى الخاص. لهذا يلجأ همبل إلى نموذج التفسير الاستقرائي النومولوجي 
(قم سماد غه اعل540 لمعزعهامحده1؟ عحتاعسلم1) القائم على الااستقر اء (ممنعسلم1ة) 
من الخاص إلى العام» والمعتمد على قوانين احتمالية أو إحصائية. يمكن 
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شرح الخصائص الاحتمالية أو الإحصائية ا التفسير الاستقرائي 
النومولوجي بواسطة المثل التالي: هناك احتمال كبير أن المدحّنين معّضون 
للإصابة بمرض سرطان الرئة» ولأن فلانًا من الناس هو واحد من مجموع 
المدخنين» «لذلك» أصيب فلان بمرض سرطان الرئة. هذا النموذج الاحتمالي 
يبدأ أيضًا بسؤال «لماذا وقع الحدث؟ق وينتهي إلى إثبات أنه كان متوقعا أن 
يحدث يسبب وجود احتمال يتجاوز الخمسين في المئة لوقوعه. كما أسلفناء 
جمّع همبل بين هذين النموذجين من التفسير تحت سقف واحد في نموذج 
سمّاه «نموذج القانون الجامع» أو «الكاسي» (300461 «هآ وهن00). ومع أن 
همبل بُقرَ بن الكتابة التاريخية تخلو عمومًا من نماذج كاملة في التفسير؟ إلا 
أنه يعتقد أن لبعض التفسيرات التاريخية طابعًا نومولوجيًا. يتجلّى هذا الطابع 
بشرح الظاهرة المفسّرة ووصفهاء وبوصف النتيجة المستخلّصة من شروط 
ابتدائية معينة سبقتها أو صاحبتها. يضرب همبل أمثلة لتفسيرات تاريخية 
ليخلص إلى نتيجة مفادها أن معظم التفسيرات التاريخية تعتمد على عرض 
أسباب اقتصادية» أو تتناول مبادئ عامة لتغيرات اجتماعية أو ثقافية» تحمل 
في طياتها عناصر التفسير النومولوجيء على الرغم من أنها ليست مصوغة 
بشكل: نومولوجي كامل. وكي يُقنع بأن تماذج التقسر التو و لوجي تنتاسينه 
للكتابة التاريخية» يقدّم إلينا همبل أمثلة من تفسيرات غير كاملة أو ناقصة 
موجودة أيضًا في العلوم الطبيعية والرياضيات. يرى همبل التفسيرٌ الناقص ذا 
الطابع النومولو جي مجردٌ ميخطط تفسيري (طعاء!5 مملنقهدام:1) معروض على 
شكل خطوط عريضة عامة؛ لكنها مقنعة بحيث يمكن تكملتها بواسطة حجج 
مشروحة ومقوّمات تفسيرية واضحة لترقى إلى نماذج التفسير النومولوجي'"'". 
يعكس تنازل همبل التدريجي» من نموذج القانون الجامع أو الكاسي 
إلى مخطط تفسيريء ضعف الفلسفة الوضعية في التعامل مع تفسير أحداث 
تاريخية. من دون أن نقحم القارئ في الجدل الذي أعقب نشر مقالته عن 
إمكان تطبيق منظوره في الكتابة التاريخية» لا بد من أن ننوّه بأن القوانين 
العلمية نفسها غير ثابتة ثبوئًا سرمديّاء بل متطورة من جيل إلى آخرء وأن 
هناك فرقا واضحًا بين العلوم من حيث إنتاج قوانين عامة واستهلاكها. 


"١ (‏ ) برواومعماناط إن أوتصيول 2776 «رلصماذذ1! مز وجمة اأمعمعء0 كه كممتاعصنظ 116ل باعمدة]!] .0 اعد 
,35-48 .وم ,(1942) 39 .امد 
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علماء الطبيعة يُتتجون قوانينهم ويستهلكونها ما دامت صالحة للتطبيق حتى 
تظهر قوانين جديدة أفضل قادرة على مواكبة التطور العلمي. أما المؤرّخون» 
عمومّاء فلا يتتجون قوانين عامة ولا يستهلكونهاء على الرغم من ادعاء همبل 
أنهم يستهلكون بعضًا منهاء وعلى الرغم من زعم منظري الحتمية التاريخية 
بوجود قوانين تتحكم بالتطور التاريخيء وبأن التاريخ مثله مثل علوم أخرى 
يستهلك قوانين عامة. سوف نؤجل تناول إنظريات الحتمية التاريخية إلى 
مكان آخر في هذا الكتاب لنضعها على مححكٌ النقد ولنشرح تداعياتها على 
كتابة التاريخ» لكننا قبل ذلك سنعرض تلخيصًا سريعًا للفرق بين العلوم 
المستعملة القوانين» وتلك التي تخلو من استعمال القوانين كما صاغ ذلك 
الفيلسوف الألماني فلهيلم ونديلبائد (فمدطاءدمة؟ .9ا) (1848 - )١9156‏ 
حين قسّم العلوم إلى قسمين أساسيين: الأول هو العلوم الطبيعية المنتجة 
والمستهلكة للقوانين وهي العلوم «النوموتية» (ع ع طامصره21) التي تسعى إلى 
تفسير الظواهر الموضوعية. أما القسم الثاني فيشمل العلوم الإنسانية بما فيها 
التاريخ» وهي علوم تصف ظواهر خاصة فردية واستثنائية وطارئةء وهي إذاء 
علوم أيديوغرافية (نطمموهنة1) (مأخو ذة من «5ه181» التي تعني في الألمانية 
ااخاص) ومن 7هعنتطمة:©») التي تعني «أن يكتب)»2). هذه الأخيرة لا تنتج قوانين 
ولا تستهلكها لأن الظواهر والأحداث التى تصفها هي عابرة أحادية الظهور 
تحصل مرة واحدة لا تتكررء ولأن أسباب كل واحدة منها وخصائصها 
تختلف عن الأخرى من حيث الزمان والمكان والشكل والمضمون, مهما 
كان التشابه بينها9". 


ينطلق الذين يتبنّون التفسير القائم على قوانين» أمثال همبل»؛ من الاعتقاد 
بأن الحدث التاريخي واقعي؛ مثله مثل أي ظاهرة واقعية قائمة بشكل مستقل 
عن المؤرّخ» وأن هناك قوانين» أو على الأقل قواعد عامة يمكن بواسطتها بناء 
نموذج لتفسيره .٠‏ لكن المؤرّخ خ» كما أسلفناء هو الذي يبني من أوصاف الحدث 
الموجودة في المصادر 9 تاريخياء ويسبغ عليه في الحاضر أوصافًا جديدة 
ليصبح البناء متخيّلا له ومن الصعب مطابقته مع الحدث كما حصل فعلا. 


(7؟9) بوبمعاك بوععلة0 بإبد0 برط لعتقاومه” «رععمعء5 امسنولة مه بصمئوز» ,لممطاع لملا ساعطاتتها 
.165-15 ممم ,(1980) 19 .01© ,نصمء 18 فنجه 
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إن المؤرّخ حين يفسّر أحداث التاريخ المبنية. ويريط الواحد بالآخر في مسار 
تاريخي» فهو في الواقع لا يفسّرها كما حصلت» ٠‏ بل يقدّم تأويلا لا تفسيرًا 
لها. وبما أن كل حدث أو مسار تاريخي هو ظاهرة منفردة حصلت مرة واحدة 
غير متكرّرة» فالمؤرّخ معني بتأويل خصوصيته المبئية والمختلفة عن أحداث 
ومسارات أخرى مبنية» ومن الصعب ربطها بقوانين ضابطة تجمع بينهاء كما همي 
حال الظواهر الطبيعية المتكررة. ربما يردّ المدافعون عن التفسير المعتمد على 
قوانين بأن ليست كل الظواهر الطبيعية متكرّرة» بل هناك أخرى لها خصوصية 
وانفرادية مثل الأحداث الجيولوجية أو سقوط سقف بيت بُني بطريقة هندسية 
خخاطئة» وهذه تحتاج إلى بحث علمي قائم على قوانين في تفسير حصولها. 
لكن هذه الأمثلة وغيرها من الظواهر الخاصة في الطبيعة والحياة اليومية 
لا يمكن القياس عليها لتبئّي قوانين في تفسير أو تأويل الأحداث والمسارات 
التاريخية المبنية والمتخيلة. السبب في ذلك نابع من أن موضوع بحث المؤرّخ 
للظواهر التاريخية متعلّق يأفعال الإنسان وأقواله. أي إنه مشابه في جوهره 
لأفعال الباحث التاريخي وأقواله» ومختلف جوهريًا عن موضوع البحث في 
الظواهر الطبيعية المتعلقة بفعل الطبيعة. 


كي نوضح هذا الاختللاف» سوف نفترض أن هناك فصلا بين موضوع 
المعرفة 50 العارفة» ونتغاضى عن النقاش في العلاقة المتبادلة بينهما 
الذي ما زال يشغل الفلاسفة» والذي أفضى إلى بروز نظريات تلغي الفصل 
بينهما إلى درجة العدمية («ؤذانطزلا). كان لمقاربة الفيلسوف الإيطالي 
جامباتيستا فيكو (00/ا.©) )١19/15 - ١534(‏ النظرية لموضوع البحث 
3 أثر كبير في تطور بعض نظريات التفسير والتأويل التاريخيّين. 
رأى فيكو أن موضوع البحث في العلوم الطبيعية متعلق بأشياء خارج 
الذات العارفة. غريية عن طيتجها الشرية» ينها موصرع البحث التاريخي 
لا يختلف في الجوهر عن طبيعة المؤرّخ باعتباره ذانًا عارفة لأن كليهما - 
الموضوع والذات - متعلق بالعنصر البشري. بما أن المؤرّخ يستطيع أن 
يقوم بأفعال مشابهة لتلك التي يفعلها بنو البشرء ويما أنه يعرف نفسه» فهو 
أيضًا يستطيع أن يتصوّر الدوافع المحتملة التي جعلتهم يفعلون ما فعلوه في 
الماضي. . من هذا المنظور لموضوع البحث التاريخي ذي الطابع البشري» 
رأى فيكو أن الفكر نابع من بيئة ثقافية متغيرة عبر التاريخ» ومتأصل دائمًا 
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فيهاء وهي مرتبطة بتطور اللغة من مرحلة الأسطورة والشعر إلى مرحلة 
اتعجريد النظري والمفردات التقنية. اعتقد فيكو أن فهم الإنسان ذاته يعني 
فهم سلسلة نَسَبٍ أفقه الفكري. هذا الفهم بحاجة 0 «علوم» تاريخية 
تقدم نموذجًا لموضوعية مختلفة عن العلوم الطبيعية» لأن مواضيع بحثها 
غير مستقلة عن الذات الباحثة» ففى حقل الدراسة التاريخية لا يوجد تمايز 
واضح بين الباحث وموضوع الدراسة, لأن المؤرّخ يدرس عالمًا خاصًا به 
هو عالم الإنسان. وبما أن المعرفة التاريخية ومعرفة الذات متلازمتان دائمّاء 
يستطيع المؤرّخ أن يفهم موضوع بحثه من الداخل عن طريق التعاطف إلى 
درجة تقمقص شخصياته التاريخية عاطفيّاك وعن طريق التفكير من جديد بما 
كانوا يفكرون حين قاموا بأفعالهم. 


جعل فكرٌ فيكو الفلسفيء ونظرياته في التاريخ واللغة وغيرها من المعارف 
الإنسانية» كثيرين من دارسي العلوم الإنسانية يعودون إلى درس كتاباته من 
جديد فى ضوء التغيرات التى صاحبت الفكر الغربى المعاصر. يكفي أن نشير 
إلى الكتاب الضخم الذي اعتمدنا عليه في تلخيص فكر فيكوء والذي ساهم في 
إعداده تسعة وعشرون كاتبًا من أهم دارسي الفلسفة والعلوم الإنسانية والتاريخ 
في النصف الثاني من القرن العشرين» وقدّم كل واحد منهم دراسة متتخصصة 
بمجال من مجالات هذا المفكر"". 


رابعا: التاريخ استرجاع بلا عودة 


هم الفيلسوف والمؤرّخ روبين جورج كولتغوود (0مهعهمنلاه© .8) 
06 0 في تطوير مذهب فيكو ليجعله أساسًا في قهم التاريخ. 
في بداية دراسته الفلسفة» تأثر بالمدرسة الواقعية في أوكسفورد إلى أن 
بدأت 3 الفكر في أوروبا تزعزع قناعته الأولى وبخاصة دراسات المفكر 
الإتكليزية ف في عام ١4*‏ تحت عنوان ما م06 0 رواصودوانرام 1 
(فلسفة جامباتيستا فيكو). جاء اهتمام كولنغوود بالتاريخ عبر بحوثه عن 


(79) عن مودعك5 1105 واكةالهط جهن .كله ,عمععلا وتلئطه فلههدمه لمه معدمعدتلعه؟ منتهويمانت 
(1976 رووععط نوازومء امنا كسمللمه!] قصطمل :د«ملن«صاعة عممستتلفط) وتمسصيلة 
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الأماكن الأركيولوجية الرومانية في شمال بريطانيا ليصبح مؤرّحًا متخصّصًا 
بالدولة الرومانية. ساعدته فى ذلك معرفته لغات عدة: الإنكليزية والفرنسية 
والإيطالية والألمانية والإسبائية واللاتينية واليونانية. إن كتبه الثلاثة: 
الأركيولوجية الرومانية في بريطانيا »)١972١(‏ وبريطانيا الرومانية والاستيطان 
الإنكليزي (1975)» ومسح اقتصادي لروما القديمة 1917)؛ قرّبت بين 
فهمه التاريخي وفكره الفلسفيء كما شرح وليم دراي (نزه9 8) 1١93751(‏ - 
4 ويان فان دير دوسين (5أوودط 46 مهم .ل) فى مقدمة طويلة لكتابه 
مبادئ التاريخ الذي كان كولنغوود يعدّه للنشر قبل وفاته؛". كتب كولنغوود 
عشرات المقاللات وأكثر من عشرين كتابًا في مواضيع فلسفية وفي فلسفة 
التاريخ. أعيدٌ طبعٌ معظمها معظمها ثأنية لأهمية تأثيرها في الفكر الحديث» نخص 
هنا ثلاثة منها: مقالة في المنهج الفلسفي © »؛») وفكرة الطبيعة ,)١894560(‏ 
وفكرة التاريخ ."2)١9455(‏ 


يشرح كولنغوود في كتابه المنهجٍ الفلسغي موضوع دور الفلسفة في 
المعرفة. تقدّم الفلسفة» في نظره» تأملا فكريًا على شكل معرفة مهمتها 
الأساسية أن 5 المفاهيم والقواعد التي تتحكم في الأشكال المختلفة 
للبحوث العلمية. تختلف الفلسفة عن العلوم الطبيعية بأنها تهتم بالتمييز بين 
الأشياء لا بتصنيفها كما هي الحال في العلوم الطبيعية. ينبع مبرّر أو مسوّغ 
(08 1و6 1اكد1) المفهوم الفلسفى من قدرتنا على التمييز بين الأشياء المحسوسة 
والأمون السكرة ا الكراهية» الواجبء المنفعة... إلخ). هذا المسوّغ 
المبني على قدرتنا على التمييز» يجعل المفهوم الفلسفي غير خاضع لتفسير 
استقرائي (6أأعنافم1)ء أو استنتاجي (»اناءسلة2). ليس استقرائيًا لأن المفهوم 
الفلسفي يستلزم افتراضًا ضمئيًا كي تتم عملية التمييز» وليس استنتاجيًا 
لأن المفهوم الفلسفي لا يقوم على لاد العلمية الاستنتاجية (المبادئ 


)١(‏ عمهرمء0 ملطمظ نهذ «رومتاعنلم امل ,لعككن2 +06 مولا .ل “لا لمة بزمط .11 سدتللتةا 
:ل010) بجرواكالط إن «ررأصمكه|زطط مز عوساتم1| ع1 سه بعال إن ععامعرلعع :77 بلمودود ااه 
أ املع للالكا نزم ,(1999 رمجعرط 1017651 

(0 7) هة طااللا ريل نت« ,(3ق193) لمطإعالا أدءاطممعملاطط جه برمدعظا ناد علممسوم الم موممع0 ر«اطم18 
0 تارملا بسعلة رووعطط مملمعمةات :ل010)) م1"0 مساومعكناز0 لصة زاأعصده© دعضسول نزط ومناعنلمماماآ 
كه م12 77 لهة ,(1964 ر,كدعء وملمععةات) :0:ه0:)1) (1945) مببولة ره م102 :(2005 ,وعععط باأوع لونلا 
.(1957 ,كوع8 لإاأوع/الونا لرمل:0 :10:0 :0) (1946) «ورمائزلة 
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الديكارتية) المعتمّدة ة في العلوم الطبيعية. التي تبدأ من مقدّمات منطقية 
مستقلة لتقود إلى الاستنتاج. أما في المفهوم الفلسفي فصدق المقدّمات 
المنطقية المفترضة لا يتكون بشكل مستقل عن التيجة. لهذا يعتقد كولنغوود 
أن الفلسفة ليست مثل العلوم الدقيقة الإمبيريقية التي تعلّمنا أمورًا كنا نجهلهاء 
بل هي تعلّمنا بطرائق مختلفة أمورًا كنا سابقًا قد عر فناها على نحو ما". إن 

مهمة التحليل الفلسفي هي أن توضح التمايزات القائمة بين العلوم. مهمة 
فلسفة التاريخ مثلًا هي أن نفكر مليًا في ممارسة المؤرّخين مهنتهم؛ ٠»‏ وأن 
نتشخص الادعاءات الرئيسة الموجودة فيها. يُظهر التحليل الفلسفي أن التاريخ 
هو علم التفكير أو العقل (50ة30) المتأمل نحو الداخل» كما سنييّن لاحقاء 
على شكل مختلف عن العلوم الطبيعية. واستوحى كولنغوود معنى مصطلح 
التفكير أو «العقل») من مصطلح 67قطاءومهوو زوم وز 26 المستعمل في الألمانية 
والذي يحمل في طياته معنى التأمل العقلي والروحي”". 

ما يميّز التاريخ باعتباره علم التأمل العقلي هو رؤيته الأحداث باعتبارها 
تعبيرًا عن عملية فكرية في العقل؛ لا عملية سببية فيها مسيّب. ومسيّب. لهذاء 
على التفسير التاريخي أن يأخذ شكل استرجاع تفكيري لا تعميمات استقرائية. 
على المؤرّخ أن يسلّم ويلتزم بأن العقل والتفكير قائمان فعلاء وأن وراء كل 
فعل أو سلوكء تفكيرًا معينًا يحتاج إلى تفسير عن طريق العقل» لا عن طريق 
السببية فحسب» التي تتناول سبب الفعل والسلوك في مظاهره الخارجية. بيئما 
يلتزم المؤرّخ ويسلّم بواقعية العقل والتفكيرء يلتزم عالم الطبيعة ويسلّم بواقعية 
الأشياء. إن مفهو م المصطلح علم (5016566) بمعئاه اللاتيني (ونامءه5) يعني أن 
لكل علم منهّما وقضية في الببحك. إن التاريخ علم لأنه يمتلك قضية للدرس» 
لكنه يختلف عن العلوم الطبيعية بأن قضيته هي دراسة العقل والتفكير. التاريخ 
والعلوم الطبيعية هي علوم؛ بالمعنى الذي يدل عليه مصطلح «العلم»» لكونها 
تتناول الواقع من خلال أسئلة وفرضيات معينة. ولأن هدف المؤرّخ هو الفهم» 
فهو يسأل عي الدوافع التي جعلت فعلًا أو حدنًا معي في الماضي يأخذ الشكل 
الذي ظهر فيه. أما عالم الطبيعة فهو معني بالتنبق أو فهم تكرار الظاهرة الطبيعة» 
ولهذا يبمحث عن تزامن الروابط النظامية الثابتة للظاهرة. من هنا ينبع الااختلاف 


هرف 6٠‏ .م رم مطلزعاط أمعاأومعماناط وره «رودعظ و4 لمم عسوم اام © 
زفففق 182 .م لهة ,179-180 .مم بصمائةا زه ععأوع ملظ 17:6 رلمو جود ااه © 
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في الفرضيات. على المؤرّخ أن يفترض أن الواقع نابع من العقل» فمن دون 
ارجات و لس اعد ا ا معي في 
المقابل» على عالم الطبيعة أن يفترض أن الطبيعة ذات أنساق منتظمة فمن 
دون هذا الافتراض لا يستطيع أن يستنبط تعميمات يبني عليها تنبؤه العلمي. 
سي الس 
ائق استخدام المصطلح «سبب 6 في «العلوم التاريخية4 وفي «العلوم الطبيعة 
0 بين ثلاثة معان للمصطلح: الأول مستتخدم في العلوم 
التاريخية التي تتناول العقل والتفكيرء حيث يكون فيها السبب عملا متعمّدًا 
وإراديًا يقوم به وكيل (مععة) (إنسان) مدرك ومسؤول. «إن التستب في فعل أو 
سلوك نابع من دوافع أدت بالفاعل إلى القيام بدا أي إن العلوم التاريخ يخية تفسّر 
الأفعال الإنسانية حين تعزو دواعيها (5د55ة»2) (الكلمة بالإنكليزية : 0 
وعقلا وصفات العقل السليم كلها) إلى الوكلاء» أي بني البشر. 7 المعنيان 
الثاني والثالث فمستخدمان في العلوم التطبيقية مثل الطب والهندسة والعلوم 
. الطبيعية النظرية» حيث يكون فيهما السبب متعلقًا بالطبيعة9". 


قاد اهتمام كولنغوود بالتاريخ في كتبه الفلسفية إلى تكريس كتابين 
خاصين بالمعرفة التاريخية. وادعاؤه أن التاريخ هو دراسة العقل والتفكير 
يتوافق مع التمييز الألماني بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية المعبّر عنهما 
بالمصطلحين معش هطءدمعدوا سصبطدلة) والمع قوط عدمه وو م900 » الذي أرسته 
فلسفة العلوم الاجتماعية في أوروبا القارية (أي أوروبا ما عدا إنكلترا). في 
رأيه عتدما نقول إن التاريخ هو دراسة العقل والتفكير» نقصر ذلك على تاريخ 
القضايا الإنسانية» ولا نشمل بذلك التاريخ / الطبيعي. إن دراسة العقل 2 
انعسي بالإنتداق يعضته عازذا ملبما» كك تعتنى به دراسة تطور الجنس البشري» 
بل تعتني بتاريخ الإنسان بصفته كائنًا حضاريًا وثقافيا! 0 

موضوع دراسة التاريخ هق أفعال الإنسان وسلوكه. لا بصفتها أفعالًا 
فحسب بل أعمالا مصحوبة بت بتفكير «داخلي». لذلك» كي نفهم فعلا أو عملاء 


4 عن لماهلا هه طاتب لعاتلظ ,(1940) ععنكس[وماءاة جره تردكعظ دا ,لمه نجع صنااه© عورمء0 وتطهم. 
.255-296 ررم ,(1998 ,كدعع8 بوالورع اونا 0000 بجوععط وو وععدلكت :لج ء:0) متمدل؟ عع بز 


(9) انظر: 252-53 .هم بدماعطط إن مماواعسصطظ 7786 بلممسودتالمت 
لخرف 4047 ,رم ,توماكالط زه عءامءع دع 7116 ,لمو جع عنائم 
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علينا أن نضفي عليه وضوحًا عن طريق استرجاع العملية التفكيرية التي أنشأته. 
في حين أن العلاقة بين الشق المفسّر والشق المفسّر في تفسير حدث طبيعي 
| و ظاهرة طبيعية تنشأ عن طريق التجربة الإمبيريقية» فإن هذه العلاقة في تفسير 
فعل إنساني تنشأ عن طريق عملية منطقية ذهنية يقوم بها المؤرّخ الباحث عن 
الدوافع الذهنية الداخلية التي جعلت فاعل الفعل يقوم به. كل فعل إنساني ينم 
عن جانبين: خارجي وداخلي. الخارجي متمثّل بشكل حركة الفعل المادي 
البادي للعيان» والداخلي متمثّل بالدواقع الفكرية عند صاحب الفعل. إن تركيز 
كولنغوود في التفسير على الجانب الداخلي» واستعماله مصطلح «الحدث»ة 
بشكل متمايز عن «الفعل4: دفع بعض ناقديه إلى الاعتقاد أن هذا التمايز يدل 
على أن كولنغوود جعل من الأفعال عملية سيكولوجية داخلية من المتعذر 
بلوغها بواسطة طرف خارجي مثل المؤرّخ. لكن قراءة متأنية حتى لبعض 
أجزاء كتابيه عن التاريخ تفيد بأن تمبيزه بين الداخل والخارج يحمل في طياته 
المعنى المجازي للكلمتين لا المعنى الحرفي لهما. ربما قصد بهذا الاستعمال 
المجازي للكلمتين شدّ انتباه القارئ إلى احتمال وجود تفسيرات متنوعة للفعل 
التاريخي نفسه؛ فكولنغوود يرى أن للسؤال «لماذا حصل الفعل؟» له معانيّ 
متعددة» يرتبط كل منها بالسياق التفسيري الذي يريد المؤرّخ أن يضع فيه 
تفسيره. علاوة على ذلكء لا يعني التمييز بين الأفعال والأحداث الفصل 
بين العملية السيكولوجية الداخلية وحركات الجسد الخارجية المصاحبة 
للفعل» بل القصد هو تمييز أنواع التفسيرات المتبعة في العلوم المختلفة. وفي 
نظر كولنغوودء وظيفة فلسفة التاريخ هي أن توضح المبادئ التفسيرية الغائبة 

عن المؤرّخين الممارسين البحث والكتابة» وفي الوقت نفسه أن تكشف عن 
أبحاث تاريخية سيئة ليست مبنية على قواعد تفسيرية مقبولة. المؤرّخ الحقيقي 
لا يسأل: «ما صنف الحدث الذي سبق الحدث المفسّر وما صفاته؟؛» بل 
يسأل: اما المبررات الفكرية التي تجعل الفعل مفهومًا وواضجًحا؟». إن التاريخ 
الجيد والأصيل يسعى إلى استرجاع المعاني الفكرية التي حدت بالفاعل أن 
يفعل فعله. يكنا كولتغوود بآن المؤدخ الذي يحاول تأويل الأفعال التاريخية, 
ينبغي ألا يفترض أن الوكلاء (الفاعلين) يشاركونه خلفيته المعرفية نفسها. عليه 
أن يأخذ بالحسبان أن هناك» على الأغلبء اختلاقًا بين معايير مجتمع الوكلاء - 

من أعراف وقيم ومفاهيم» حول المعقول وغير المعقول - وتلك القائمة في 


ع 


زمنه. لكن المؤرّخ يستطيع» ولو بالحد الأدنى» أن يستدل على معنى الفعل 
والسلوك في الماضي بالمنطق والقياس9”". 


ربما يتبادر إلى الذهن أن رأي كولنغوود في فهم معنى الفعل والسلوك ينمّ 
عن تماثل بين المؤرّخ وفاعل الحدث التاريخي» مصحوبًا بعملية سيكولوجية 
داخلية. لكنه يرفض هذا التوصيف لمفهومه. مشددًا على أن تفسيره قائم على 
قياس منطقي في استرجاع الحمة الفعل؟ (6ا5هاهومء-86) كما يسميها بلغته. 
البحث عن وجهة نظر الوكيل الفاعل ليس معناه الدخول إلى عقله بواسطة 
عملية تخاطرية (عغطاهم!1) (اتصال بين عقلين) مستحيلة. بل تحتاج إلى 
توقيف مؤقت لمبنى آرائنا في الحاضرء ولمنطق دوافعنا ومعارفنا في الحاضرء 
كي نفهم عمليات الاستدلال والحدّس التي جعلت الوكلاء (الفاعلين) 
يؤمنون بعقائد وآراء مختلفة جوهريًا عن تلك التي نؤمن بها في الحاضر. هذا 
الاسترجاع لا يعني أن المؤرّخ يسترجع بالضبط أفكار الوكيل التاريخي» بل 
نوعًا مشابهًا لهذه الأفكار”””". إن الفشل في أخذ المبنى المعرفي ومنطق دوافع 
الوكيل (الفاعل) إلى منصّة الفهم التاريخيء يقود المؤرّخ إلى كتابة قصة أو 
سردية تاريخية سيئة مبنية على القص واللصقء وبكلمات أخرى فإن المؤرّخ 
السيئ ينسخ نصوص مصادره من دون تفخص معانيها الداخلية؟”". يضيف 
كولنغوود أن لا حقيقة تاريخية وحيدة على المؤرّخ أن يقبلها ببساطة لمجرد أنه 
استقى معلومات عنها عبر مصادر» من دون أن يأخذ على عاتقه مسؤولية تفعيل 
عقله كي تصبح تلك الحقيقة ذات منفعة في الفهم التاريخي9". 


على الرغم من أن بعض دارسي التاريخ أهملوا فلسفة كولنغوود 
التاريخية قبل الحرب العالمية الثانية» أثرت مصطلحاته ومفاهيمه في 


كثير من النظريات التي عالجت الكتابة التاريخية بعد ذلك لتجعل منظوره 


(؟) انظر: 72/ ا كبرمعكظ بلمونسومتاامت عومءن منطمظ ده «رومتاعسلمعامل» ,ممتططع« سيوتلاتيها 

أت لإأأقعء الملا عط" :مكدسية) عصأططءا سبوأللا/لا برط موتاءدلمعاضا مد طاج لعائل18 بومئئز2 هه برو[ومعمازرام 
مكلك -قأءا ,ترم ,(1965 رووععط ك5وعره1 

(؟3 17) ره ععأوراءما2 716 رلمه كمد نااه© نما «ردمأعءن لماعل معدمسط عع عدلا لمة برض« .كز حصوذاائبلا 
.244-245 .مم لتة ,240 ,223 ,211 .مم رمعلاه غ56 ,علطا ,أقلكا-تلعنا ممم -معسد رامع .مع ,ورماكلقة 

#رغرف .148 ,م لهة ,73 ,32-33 ,25 .جم بورماماط “ره كمأواعبر مر 171:6 ملومنتهودذاام © 

غرف 153-55 .جم ,بورماكالة إن ععاونعصاءط +771 ,لموبدومناا»ك© 
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التاريخي واحدًا من روافدها. إن سؤاله المركزي عن كيفية فهم أفكار 
الوكلاء التاريخيين الذين عاشوا في الماضي الغابر توسعت لتشمل أسئلة 
إضافية» منها مثلا: كيف يمكن فهم الفاعلين التاريخيين الذين لغتهم غريبة 
كل الغرابة عن لغاتنا؟ لم يتوسّع كولنغوود في هذا الموضوعء وبدلا من 
ذلك شدّد أن على المؤرّخ أن يوقف معتقداته وأعراف مجتمعه مؤقتّاء 
ويتبنى معتقدات السالفين وأعرافهم ولو كانت هذه غير صحيحة من وجهة 
نظره. ومع أن كولنغوود أبقى مسألة غرابة اللغة مفتوحة» فإن مفهومه عن 
فكرة ة (استرجاع اللحمة» (:معصاءدمه-86) للفعل التاريخيء» أو استرجاع أفكار 
الفاعلين التاريخيين ألهم كثيرين من منظري المعرفة التاريخية في تطوير 
أفكار جديدة تأخذ بالحسبان أهمية معرفة لغة المجتمع التاريخي المدروس. 
عدا ذلك فإن كثيرين من مفكري الهرمنويتيكا الحديثة» أمثال هانز جورج 
غادامير (معصدفة© .6 .11) )3٠١5- 1١9460(‏ وغيره تأثّروا بمفهومه عن 
استرجاع أفكار الفاعلين التاريخيين. في هذا الصددء يمكن تصنيف منظور 
كولنغوود التاريخي باعتباره استمرارًا لفكر الهرمنويتيكيين الألمان من القرن 
التاسع عشرء ويخاصة فلهيلم دلثي (برعط انط ,/ئا) (181"7- .)١91١١‏ كما 
سنييّن لاحمًا. 


قبل أن نختم هذا العرض لفكر كولنغوود» لا بد من الإشارة إلى أن 
نشر كتابه فكرة التاريخ» تزامن تقريبًا مع نشر مقالة همبل عن توظيف 
القوانين العامة في التفسير التاريخي؛ وأثار التزامن نقاشًا بين المشتغلين 
بفلسفة التاريخ ليأخذ شكلا من أشكال المواجهة بين مؤيدي التفسير الهمبلي 
ومؤيدي التفسير الكولنغوودي. ربما يكون وليم دراي الكندي الذي تخرج 
من أوكسفورد.» أهم هؤلاء الذين ساهموا في هذا النقاش. استعان هذا 
الأخير بمقولات معلمه كولنغوود ليبني نموذج تفسير منافسًا لنموذج القانون 
الجامع أو الكاسي (اع8100 جمآ وداع مك ) لهميل. رأى دراي أن همبل فشل 

في التمييز بين تفسير الفعل الإنساني وتفسير الظاهرة الطبيعية أو الحدث 

في العلوم الطبيعية» لأنه لم يستطع فهم العلاقة بين المفسّر (ممممدام:8) 
والمفسّر («سومهمدام»:8). ففي تفسير العلوم الطبيعة يكون المفسّر شرطا أو 
حدنًا سابقًا يستب الحدث المفسّرء أما في التفسير الذهني أو العقلي فيكون 


8 


المفسّر الخلفية المنطقية للفعل» المتمثّلة بالدافع أو التفكير الذي يمنح 
العم : وضوحًا". 

يستعمل دراي في عرض نموذجه التفسيري لغة مأخوذة من قاموس 
مصطلحات كولنغوود وبخاصة استرجاع أفكار الفاعلين التاريخيين المعروف 
ب «امعصاموده-486. إن اهتمامه بموضوع استرجاع أفكار الفاعلين» جعله يكردس 
فصلا من فصول كتابه نظرة في التاريخ لدراسة هذا الموضوع عند كولنغوود'”” 
ولم يتوقف اهتمامه بالموضوع. حيث كردس بعد تقاعده كتابًا كاماد تناول فيه 
فلسفة كولنغوود التاريخية”". لكن دراي افترق عن معلّمه في مسألة المبررات 
التي كان من الممكن أن يقدّمها الفاعل التاريخي لتبرير فعله. قسَم دراي هذه 
المبررات إلى ثلاثة: الأولى تخص مبررات الفاعل كلها للقيام بفعلهء الثانية 
متعلقة بالمبررات المحددة للفاعل للقيام بالفعل المحدد. والثالثة هي المبررات 
الممكتة للقيام بفعل ما. ريما تكون للفاعل التاريخي ميررات عدة. لكن مبررًا 
ا ل ا ا ا لم اي 
در ا تفسيره أنه عقلي أو را ل 0 لأنه معتمد على مبرر («موة16) 
(أحد معاني الكلمة بالإنكليزية)» وعلى أحكام العقل والمنطق (ومممعع) (معنى 
آخر للكلمة نفسها). هذا التفسير» في نظره. قابل لأحكام العقل لأن كل إنسان ذي 
عقل راشدء كان ليتصرف مثله لو كان يعيش فى ظروف الفاعل التاريخي العقلاني 
ه70 ١ ١‏ 7 

خامسًا: هرمنويتيكا: تأويل لا تفس, 


من هناء نرى أن دراي يقر بالتقدير الذهني للمؤرّخ في اعتماد رأيه في 
اختيار المبرر الذي كان من الممكن أن يختاره الفاعل التاريخي في تبرير 


(0؟1) #ابه وصط متصط .ا مؤتلائلا نمز «رحممناعمق 6ه علمممتتهه عطك» ,يمط .كز صسدتلائمنا 
.118-142 ,مم ,(1966 ,كوعءظ باقع اندلا 0:10 :لمعه »:0)) بورماكللط دا كددمذاه«ماصدط 

(55) نما «رلوم)وة1؟ مذ كدمناع4 أه عمدالسمادعلصنا لصة لمع سومتلامه .0 .2» ,زإدمط .ك1 بمدذلاتبنا 

الله مموعءا كت ععلء اناما :زإعلمع1! عد وماحم8 يذ «00دمآ) توبماعاة] بره مطععمسعط بلاط .1[ مسدتلائيلا 
.6 -9 ,زمر ,(1980 

(/ا8') ورمنعزلط ره برولومعدالاط ؤلمممسوسلام .© 1 جاروماعهده-ع1 عه «وماكزل] الإوعط .1[ مدزااتبنا 
.(1995 رووعع8 والوء طامنا لتوكل:0 تعأيولا بجعل! ركمعوط ررملوعمدكت بلسول:0) 


(8") انظر: 118-142 .مع «رقومتاعم كه علقمو زامظ 12 ,لإصرط 


فعله. كي لا يُفهم أن كل فاعل تاريخي هو عقلاني. ادعى دراي أن الحدود 
بين الأفعال العقلانية وتلك غير العقلانية غير محددة» وأنه توجد مساحة 
واسعة بين النوعين من الأفعال تجعل المؤرّخ يتعرض إليها ويصتفها إلى 
درجات. تبنى دراي مفهوم استرجاع أفكار الفاعلين التاأريخيين» وإقراره بدور 
المؤرّخ في التقدير والتقويم من أجل اختيار مبررات الفعل» جعلاه يقترب 
من المدرسة الهرمنويتيكية الحديثة. وكما ذكرنا سابمًا يقوم مبدأ فيكو على أن 
المؤرّخ يستطيع فهم موضوع بحثه من الداخل عن طريق التقمص العاطفي 
لشخصياته التاريخية» وعن طريق التفكير من جديد بما كانوا يفكرون به حين 
قاموا بأفعالهم. 

يد هذا المبدأ مكملًا لتراث فكري قديم معروف باسم هرمنويتيكا 
(دءندءمعصمه11) الذي شر جم أحيانًا إلى العربية بكلمة واحدة هي الأو يل». 
لكن» منعًا للالتبياس بيئه وبين مصطلح «تأود يل؟ بمعنتى «5وأأهاء1م1216»» من 
المفضل الحفاظ على لفظ المصطاح الغربي الذي لا يعني مجرد التأويل» بل 
«تأويل الظاهر». إن أصل المصطلح اللغوي مأخوذ من اسم هرمسء رسول 
الآلهة في الميثولوجيا اليونانية» خالق اللغة ومّلهم الناس في تأويل المعاني 
الباطنية المكنونة خلف الظاهر. كان الفلاسفة اليونانيون أول من استخدم 
الهرمنويتيكا أداة نظرية في فهم التعبير اللغوي وغير اللغوي» وتعاظم هذا 
الاستخدام في القرنين الثالث والرابع عندما تبتى مفسّرو العقائد المسيحية 
من مدرسة الإسكندرية الفلسفية أدوات الهرمنويتيكا النظرية من أجل فك 
رموز الكتاب المقدّس المغلفة بتعبيرات لفظية» حيث اعتبر الهرمنويتيكيون 
المسيحيون أن وراء كل تعبير لفظي معتّى خفيًا أكثر عممًا يمكن كشفه بواسطة 
عمل تأويلي منظم. انتقلت مناهج الهرمنويتيكا إلى أوروبا لتصبح» منذ 
القرون الوسطى وعصر النهضة» فرعًا مهمًا من فروع دراسة الكتاب المقدّس» 
ولتدخل إلى فلسفة بندكت سبينوزا (22ممامة .8) (15715 - /إل151)ء ثم إلى 
فكر فلاسفة القرن الثامن عشر أمثال فيكو الذي عرضنا بعض آرائه. شدد 
سبينوزا على أن فهم الكتاب المقدّس يحدّم درس «الأفق التاريخي» للنص» 
ودراسة «العقلية» التي أنتجته» عبر الاهتمام بفهم الجزء والكل كي تكتمل 
الحلقة الهرمنويتيكية (1016© مناناعمعمم»ه11). إن درس «الأفق التاريخي» هو 


ب« اهم هو 


لمك 


الأداة الضرورية في عملية حل رموز المعاني المحبوسة في الصيغ اللغوية9”". 


توسّع مجال الهرمنويتيكا في القرنين التاسع عشر والعشرين ليشمل 
درس النصوص الأدبية والتاريخ والفلسفة وسائر العلوم الإنسانية» وساهم في 
هذا التوسع أربعة مفكرين ألمان» هم روّاد الهرمنويتيكا الحديثة التي بدأها 
مفكران هلا من ينابيع الثقافة الرومانسية في القرن التاسع عشرء هما فودريك 
شلايرماخر (,عطعقدمءاءلطء5 *) (48كل!ا١-‏ 14875): ودلثى» واستكملها فى 
القرن العشرين الفيلسوفان مارتن هايدغر (##وههلاءةة .04) (18489 -19105) 
وهانز غادامير. اعترف هؤلاء الروّاد بأهمية المفكر المسيحي الكبير القدّيس 
أوغسطين في تطوير مناهج هر منويتيكية في الفلسفة والتاريخ» ووضح ذلك 
غادامير» فاعتبر القديس أوغسطين أول من قدّم شمولية الطرع الهرمنويتيكي 
الذي أزس العلاقة بين اللغة والتأويل» في وقت طوّر فيه أدوات تأويلة 
لنصوص الكتاب المقدّسء لتشمل أيضًا المستوى الوجودي للمعرفة الذاتية 
عند الإنسان. بدخول الهرمنويتيكا إلى الفلسفة والعلوم الإنسانية لم يعد سؤالها 
المركزي «كيف نقرأ؟» بل «كيف يحصل التواصل بين الناس في مجالات 
الحياة المختلفة؟). ٠.‏ مير شلايرماخر بين درس ظاهر 00 المتمثل بقواعد 
اللغة وصيغ آراء عامة» والتأويل السيكولوجي الكفيل بتحقيق فهم التواصل 
الإنساني عن طريق سبر أغوار التفاصيل الدقيقة تق والاتضوضة: الكامنة فى باطن 
الكلام وبالوقوف على خصوصية المتكلهم”». ْ 


جمع شلايرماخر بين التيارات الفكرية الرئيسة في زمنه ليصوغ مفهومًا 
متماسكا ل ا 0 
الكتاب المقدّس أو الكتابات الكلاسيكية» بل يشمل المظاهر اللغوية كلها 
المعبرة عن الثقافة. لا نستطيع» في نظرهء أن نفهم ثقافات الآخرين المغايرة 
لثقافتنا إلا بالانفتاح عليها. يتجسد ذلك عندما نأخذ بالحسبان أن ما نعتقد أنه 
غير عقلاني وغير متماسك في ثقافات الآخرين هو منافٍ لمبدأ فهم الآخر غير 
ال الع ع ل ك6 ع مير 


المسبقة فى ن ثقافات الآخرينء إلا أنه ليس كفيلا دائمًا بأن يقودنا إلى فهم 
[الفخرف انظر : .5 رنروامهكم انط زه ماناعمم اعوط مبمرتما5 نهذ «روع اناعم سه 11» 
20 انظر : رلروأدرهدم ات زه مأفعمماعن 2 مم3 نهأ <«روع اناعم صو»11» 


وك 


منصف وكاف لها. ليس أسلوب أداء اللغة واضحًحا دائمّاء فهي تُعبّر عن فردية 
الأفراده وعن عمومية الجماعة بكل ما يصاحب ذلك من شوائب وغموض. 
لذلك» على كل من يتناول تأويل كلام أو نصّء أن يركز على الجوانب العامة 
المتعلقة بقواعد اللغة وترتيب الكلمات» وعلى الجوانب الخاصة المتعلقة 
بتطبيقها عند الأفراد» ثم مقارنة النص المؤوّل بنصوص أخرى للكاتب نفسه. 
وبنصوص لكتّاب عاشوا في الفترة التاريخية نفسها. بما أنه لا يوجد تأويل 
نهائي ومناسب لكل زمان ومكان. فعلى المشتغلين بالتأويل أن يتحروا دائمًا 
وراء آفاق هرمنويتيكية إضافية!"". 

تبتى معظم طلاب شلايرماخر المناهج التي وضعها في تأويل النص 
وفهم ثقافة الآخرين» وحاولوا تطبيقها في دراسة التاريخ والقانون واللاهوت. 
لكن ثلاثة من طلابه غرّدوا خارج السرب» هم: جوهان غوستاف درويزت 
(معدزه0 .1) (188 -1846) ورانكي ودلثي. طوّر هؤلاء أدوات هرمنويتيكية 
خاصة بهمء فيها عودة إلى منظور فيكو عن موضوع البحث في دراسة التاريخ. 
تجسدت هرمنويتيكية رانكي في دعوة المؤرّخ إلى عرض أحداث الماضي كما 
حصلت فى الماضى من دون خلطها بنزعاته ومشاعره. والنظر إليها بمنظار 
الناس الذين اشتركوا فيها كأنه يشترك في أعرافهم الثقافية. اعتقد رانكي - كما 
أسلفنا في مستهل هذا الفصل - أن منهجه يقود إلى معرفة تاريخية موضوعية 
تجعل من التاريخ علمًا. اهتم درويزن» على غرار رانكي» بمنهجية التاريخ 
العلمية» لكنه ميّز بين العلوم الطبيعية التي تتوخى الوصول إلى كشف القوانين 
العامة في الطبيعة» والعلوم التاريخية التي تتوخى الوصول إلى الفهم القريب 
إلى الموضوعية””. 

يعتبر دارسو الفلسفة والتاريخ أن دلثي الأكثر تأثيرًا من بين تلامذة 
شلايرماخر جميعهم في توطيد دعائم الهرمنويتيكا الحديثة» حيث جمع 
بين الهرمنويتيكا وفلسفته التجريبية - الحسية أو الإمبيريقية (دمداءمامم8) 
المستوحاة من التراث الأدبي والفلسفي الألماني لا من الإمبيريقية البريطانية. 


()انظر: .1105ل ,تروامهعمالطط إن وتلوءمماء سوط 7/60ها3 نهذ «ركع تناع معومع]1» 


انظر أيضًا: لعاقاكمهه ,وود !ا حعططله 074 «كاء أال فهتته عع اانودء بعر بعاءقصمء أعلطع5 طعقلء رط 
,9 -30 .مم ,(1998 بجمععط بوانوعء اتنا عمل مطصيهت) تععلقطصدت) عتبسو8 برععلمم نزط لعازل5 لاد 


(0) انظر: .05 بربنروامهعم انط زه متفعمماءنن رط تسم ربواى نضأ «روعتاناء معصمع11» 


و 


اهتمّ دلثي» مثل جميع معاصريه الألمان» بالمناهج العلمية ومرتبة التاريخ بين 
العلوم» ما دفعه إلى البحث عن وسائل نظرية تجعل التاريخ أكثر موضوعية. 
تعتمد الهرمنويتيكا عنده على تأويل متدرّج من فهم ظاهر الأفعال والأقوال 
الإنسانية ونتائجهاء إلى فهم باطن معانيها الداخلية»؛ ووضعها في سياقاتها 
التاريخية. الفهم» إذاء هو مسار ينتقل من الظاهرة الحسية الخارجية إلى 
(الحقيقة» الداخلية القائمة في باطنها. يتناول التأويل التاريخي المتدرّج كل 
مظاهر الحياة التي تنقسمء في نظره» إلى ثلاث درجات: تضم الأولى البنية 
العامة للأفكار والأحكام التي يستعملها الناس في شؤونهم المشتركة؛ لكنها 
لا تعكس حالة الفرد الذهنية الخاصة» وتضم الثانية الأفعال الظاهرة للفرد 
لكنها لا تنم عن شيء له علاقة بنّاته» أما الدرجة الثالثة فتعبير الفرد بالكلام 
عن تجربته الحياتية (عممءنءهم»:8 لعءاذا ؤه ودمنودعء:م<8). بعد هذا التقسيم الثلاثي 
لمظاهر الحياة» ينتقل دلثى إلى التمييز بين أنماط فهمهاء معتمدًا على سبر 
أغوار العلاقة بين تعبير الفرد والمعبّر عنهه وربطه بالمعاني الكامنة في تعبيرات 
المجموعة الإنسانية التي يعيش وسطها. هذا الفهم ليس تقمصًا عاطفيًا محضًا 
يتمائل عن طريقه المؤرّخ مع شخصياته التاريخية بشكل كلي» وليس استرجاعًا 
كاملا لحالتهم الذهنية. فالتقمص العاطفي الكامل غير ممكن بسبيب خصوصية 
الفرد. ل رن ما و ا م 
منظومات أ شمولية فاعلة في التاريخ» يتواصل ويتفاعل معها من دون أن 
يتخلى عن فرديته. تتكون الخلفية الأولية لفهم الفرد منذ طفولته المبكرة من 

مظاهر الحياة المشتركة بينه وبين أفراد آخرين. مع أن أغلبية أفراد المجتمع تقيل 
وتسلّم بهذه المظاهر المشتركة» تبرز عند البعض علامات استفهام عن بعضهاء 
تقودهم إلى البحث عن وسائل فهم أرقى. هنا تبرز أهمية العلوم الإنسانية في 
تأويل المظاهر المستعصية على الفهم بالطرق الأولية عند الأفراد العاديين. 
تكتمل الحلقة الهرمنويتيكية في الفهم عندما يستعين هذا التأويل بتجارب 
تاريخية سابقة. تتمثل» إِذَا وظيفة العلوم الإنسانية وبخاصة التاريخ» بتحليل 
سلسلة الأشياء المترابطة عبر التطور التاريخي على شكل بناء منظمء » مختلف 
عن التسلسل السببي الموجود في الطبيعة. لكن دلثي أضاف أن التفسير العلمي 
لظواهر الطبيعة لا يكتمل إلا بنظرية فلسفية للعلوم الإنسانية» توضح كيف يظهر 
لنا العالم عبر ممارسات رمزية (نعءنعوم لعنوللءك/ة برالوءنادطدرر5). ريما كان 
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دلثي يعتقد أنه خطا خطوة واسعة في البحث عن يقين أو شرعية فلسفية للعلوم 
الإنسانية. هذا البحث قاده إلى تبئّي مفهومين: الأول عن التجربة الحياتية 
(ونهطء8:1) المرتبطة بمعرفة النفس» وا الثاني عن الفهم (معطعادوع/؟) المتعلق. .بفهم 
الآخر. من خلال هذين المفهومين حاول دلثي تحرير مناهج العلوم الإنسانية 
من التبعية إلى العلوم الطبيعية»؛ وتوطيد صرح هرمنويتيكا تقوم دعائمها على 
أن معرفة النفس» لا تتحقق إلا من خلال علاقة الفرد بالآخرين وجعلها قوة 
سيكولوجية دافعة في صوغ الفهم. إن تطبيق مفهومّي التجربة الحياتية والفهم 
على مستوى البحث التاريخي يجعلان الدارس ذا التوجه الهرمنويتيكي يدمج 
الافتراض الحدسي بالمنهج المقارن الذي يمكن أن يعدل الافتراض الحدسي»؛ 
ويضمن الموضوعية لعملية الفهه9). 


إن مساهمة دلثي النظرية جعلته - في نظر كثيرين من دارسي الفلسفة 
والتاريخ - أول من أدخل الهرمنويتيكا إلى النظرية العامة في شأن الحياة 
والوجود؛» و ممهدًا لظهور المنحى الو جودي (صدة أمءنعه!ه)ه0) عند هايدغر. 
ربط هايدغر بين الهرمنويتيكا ومفهوم الوجود عند توما الأكويني 5مد:ه12) 
(مقهننوة (1765؟1١‏ - :))١1519/5‏ رجل الدين الدوميتكاني الكاثوليكي الذي ما 
زال تفكيره يؤثر في الفكر الغربي الفلسفي والأدبي. رأى هايدغر أن قضية 
الهرمنويتيكا ليست مقتصرة على الفهم عبر تأويل التواصل اللغوي ووضع 
أسس منهجية للعلوم الإنسانية. إنها قبل كل شيء أنطولوجيا تهتم بالشروط 
الأساسية لوجود الإنسان في هذا العالم. انعكست هذه الأنطولوجيا في تعريفه 
مصطلحات مثل الفهم والتأويل والتوكيد («منلءووة). ليس الفهم» عنده منهجا 
في قراءة النصوص, ولا حصيلة عمل إرادي دقيق لنهج فكري ناقدء ولا عملا 
نحقة نحققه أو نفشل في تحقيقه َي بالوعي. الفهم هو صيغة وجودنا الإنساني» لأن 
العالم واضح ومألوف لنا ضمنيا بالسليقة والحدس» ومقدّم أو معروض للوعي 
الفكري عبر التأويل. لكن التأويل ليس شيئًا افتراضيًا مساج إلى تأمل فكري 
عميق» بل هو شيء مُعطى وواضح. كل ما نقوم به عبر التأويل هو أن نجعل بنية 
العالم تظهر على شكل شيء ما. ليس معنى ذلك أننا نصل إلى مستوى نستطيع 
فيه أن نحدد موقع فكرة الحقيقة بين أحكامنا والعالم. مع ذلك ما زالت الحقيقة 
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كما هي الحقيقة» التي تشير إلى أن العالّم واضح باد للعيان. إن دور التأويل 
في كل هلا هن تركيب القهم وعناصر الفاغلة» ايظهر لنا معت العالم الشييولي 
باعتباره مكانًا لوجودنا. التوكيد عند هايدغر هو تثبيت الفهم متجسّدًا في اللغة. 
يقصد بذلك أن التوكيد هو المحطة الأخيرة التي يصل إليها تركيب العامير 
الفاعلة في الفهم والتأويل إلى صيغ لغوية. دور اللغةء إِذَاء ضروري في تثبيت 
التفي ال اد انشع الا دل حل بد اناد ل جوف ا او 
أو يؤكد هذا المعنى لغويًا. إن الشيء» خارج إطار اللغة» لا يحمل اسمًا ولا 
هوية» أي إن تعيين الهوية لغويًا ليس شيئًا أصليًا متضمئًا فيه. لخص هايدغر 
رؤيته هذه ببضع كلمات. فاعتبر الأشياء المعبّر عنها باللغة نتاجَ #مركب العالم 
- المو ضح بالفهم» (يهتلهمافوع0هن 2ه دأوع طادره علازوواهنئزل - 18/010). قصد بذلك 
أن الأشياء لا تمنح نفسها هويات ومسقنيات» إنما نحن الذين نسميها ونمنحها 
هوياتهاء نتيجة توحيدنا صفاتها وميزاتها في مركب نظري بحسب فهمنا لها. إن 
أهمية المنحى الأنطولوجي عند هايدغر نابعة من التغير الذي أحدثه في سلّم 
أولويات المنهج الهرمنويتيكي. فبعد أن كان هذا المنهج يركز جلّ اهتمامه على 
القضايا الفيلولوجية في اللغة» وعلى تأويل النص»ء أصبح المنهج عند هايدغر 
حلا نظريًا فلسفيًا يهتم في المقام الأول بمعنى الحياة الإنسانية. إن هذا الحقل 
النظري أكسب الهرمنويتيكا طابعًا وجوديّاء ومن هنا كان هايدغر أحد بناة 
الفلسفة الوجودية الحديكة". 


مع أن هايدغر لم يُعر موضوع المعرفة التاريخية اهتمامًا كبيرًاء إلا أن 
ا الفلسفية أثرت في المهتمين بالتاريخ وسائر العلوم الإنسانية. انطلاقًا 
من هذا المنحى الأنطولوجي طوّر غادامير مبادئّ لهرمنويتيكا حديثة ما ليشت 
أن غزتء منذ النصف الثاني من القرن العشرين؛ كثيرًا من مناهج ومعرفيات 
التاريخ والعلوم الإنسانية الأخر ى. في هذا الصدد. لا نبالغ إذا قلنا إن أعمال 
غادامير 0 لا تخلو من النموذج الفكري (موندمموط) عند هايدغر إلى 
درجة الموافقة شبه الكاملة مع المنحى الأنطولوجي في الهرمنويتيكا. لكن 
غادامير استخدم هذا ا في أكثر من مجال ومنها المعرفة التاريخية. إن 
(5؟) سعمتللاتلا مه ,9/11/2005 ,«راهمعمائطط كرت مأمءومماءنوط 0«م/هما5 نهذ «روء بع مع مم1 
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تبئّيه المنحى الأنطولوجي في فهم التاريخ وسائر العلوم الإنسانية يعني أنه 
تخلّى عن بعض أطر الهرمنويتيكا الرومانسية الألمانية بنسختيها المتمثلتين 
بفكر شلايرماخر ودلثي. يشير كتاب غادامير المعروف 06هراعاط 2/109 اأءدا«اوةا 
(الحقيقة والمنهج) الصادر في عام 0 ,؛ وكذلك أعماله الأخرى. إلى 


أنه نهل من مصادر فكرية متعددة» أهمها منظور فيكو الفلسفي» ومقولاات 
الأرسطوطالية المحدثة التي تطوّرت منذ بداية الحركة الإنسانية الحديثة التي 
تعتمد على التفكير العقلاني» وتؤكد تفوق الإنسان بذاته لاا عن طريق القوى 
التي لا تخضع لتحكم العقل. . دمج غادامير بين هذه المصادن ومفهوم هايدغر 
عن «مركب العالم - الموضح بالفهم» ليطوّر مقاربة نظرية أصيلة لمفهوم 
التربية والثقافة والأعراف. لخخصها بكلمة واحدة هى «التراث6 (0ه)ن4هم1). ركز 
غادامير على دور اللغة» حيث اعتبرها 0 الثانية» من خلالها نفهم 
أنفسنا وعالمناء فهي تصوغ لنا فهمناء في وقت نصوغ فيه نحن بواسطتها هذا 
الفهم» لذلك فإننا لا نستطيع أن نصل إلى الفهم إلا من خلال ثقافة معبّر عنها 
لغويًا ومزوّدة بإرث تاريخي. بعد شرحه مفهوم التربية والثقافة واللغة» يعرض 

غادامير رؤيته الهرمنويتيكية الجديدة للتاريخ. ا را 
سابقًا. فالأعمال التاريخية» في نظره» هي جزء من ثقافة وإرث إنساني» منبثقة 
منه ومؤثّرة فيه. . ولأنها كذلك» فهي لا تقدم إلينا تيجا محايدًا وخاليًا من معايير 
متعلقة بالقيم على غرار البحوث العلمية. إن أي محاولة مشابهة لمحاولة أوائل 
الهرمنويتيكيين في الحكم على القيمة العلمية للعمل التاريخي؛ من خلال 
قدرتهم على الوصول إلى الموضوعية» هي مضيعة للوقت والجهد. فالماضي 
يصل إلينا عبر أنساق تأويلية معقدة ومتغيرة. ٠‏ ومع أن أساليب الكتابة التاريخية 
ومضامينها آخذة في التقدّم والتجدّد من عقد إلى آخرء إلا أنها تظلٌ حبيسة 
التأويل المتغيّر» وهي مثل سائر العلوم الإنسانية» غير قادرة على الوصول إلى 
د عه إلا أن ذلك لا يمنع أن تتضمّن نوها خاصًا من 

حقيقة مدّعاةا (صرنواء-طادس1) ممثلة بالفهم!”". 


(52) ععصاء طعماعلظا اعول بزط لعنداكصةا .هلك .بم 254 لمطاماطة يه جأنبد1 اععتسصدلله© عم 6-كمدلا 
ع1» :555 -554 .مم لهة ,516 -505 ,298-300 ,مم ,(1994 ,تمالاسمااده© تعلعملا بسعلح) [امطلكمدقة .0 لتنج له 
مااع ص11 ,كله ,كص ةكتااب5 .34 سدتائ مه بتتمملطقك أيه" نقذ «رقمعوكنواعدمه0) اأمعلءوئؤلا؟ “4ه دموإطممط 
لزاتوء اننا رماع اع8) ولايد .31 سمتلائلا لسة بامستطقظط ابه زا لعالظ ,جعممء8 م نععءبعلع3 أماعمد 
زه مامءمماعنودط نماك «رعتضصملة0 عنوء0-كمدآ1!» لمد ,103-160 .رم ,(1979 رؤوع5 وتمركتاقةه كله 
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يقر غادامير بأن سبر أغوار السياقات الثقافية العامة والدوافع الشخصية 
التي كانت وراء أي عمل تاريخي أمر صعبء إلا أنه يدعو إلى اتباع منهج 
هرمنويتيكي قادر على جعل هذه السياقات والدوافع أكثر فهمًا. يطلق على 
هذه السياقات اسم الآفاق الثقافية التي تتكوّن منها وفيها الأعمال التاريخية. 
يستعمل غادامير مجازًًا مصطلح أفق (الذي استوحاه من نيتشه) ليجعله مركزيًا 
في منظوره التاريخي. الأفق» عنده يعني ذلك المدى الثقافي الذي يستطيع 
المؤرّخ أن يصل إليه من موقع مشاهداته وإدراكه. أيّا كانت مظاهر وسمات 
الأفق الثقافي للمؤرّخ» فإن آراءه وأحكامه المسبقة تطفو على السطح حين 
يبحث ويكتب التاريخ. وبما أن المؤرّخ جزء من إرثه الثقافي» ومما يحمله 
من معتقدات وأعراف وأفكار. ويتعامل مع ثقافة الماضي. فهو من حيث 
يدري أو لا يدري يقوم بحوار مع الماضي. يجري هذا الحوار عن طريق دمج 
أفق المؤرّخ الثقافي بالأفق الثقافي لأبناء الفترة التاريخية التي يبحث فيهاء 
والحوار مع الماضي عبر دمج الآفاق (كدمدكه11 زه دمنود5 156) وهذا كفيل 
بتحقيق «فهم» تاريخي يتضمّن حقيقة مدّعاة. عندما يسعى المؤرّخ إلى فهم 
فترة بعيدة من زمنه» ومغايرة في ثقافتها عن ثقافته» يبدأ في الواقع رحلة إنتاج 
ساك بس ل وس اع وا د د 
وكي يحصل على دمج الآفاق» على المؤرّخ إن ععاطى بم عمل بطريقة مج 
وخلاقة» تعتمد على الذوق الرفيع المستند إلى تأويلات ونماذج أحكام يُحتذى 
بها. بكلمات أخرى. إن دمج نات يعني أن آراء المؤرّخ المسبقة وعقائده 
ومعرفته وهمومه في الحاضرء تمثّل أفق. أي المنظار الذي يرى به أبناء فترة 
بحثه» بينما آراء أبناء فترة بحثه وعقائدهم ومعرفتهم وهمومهم تمثّل أفقهم» 
أي المنظار الذي يرون به أنفسهم وأحداث زمنهم. ليس بمقدور المؤرّخ أن 
يلغي نفسه. ولا أفقه كي يصل مباشرة إلى فترة بحثه» ولهذا لا يستطيع أن يكتب 
تاريخًا من منظار أبناء فترة بحثه. كل ما يستطيع فعله هو أن يوسّع أفق أبناء 
فترة بحثه إلى الحد الأقصى عن طريق التأويل» وفي الوقت نفسه أن يوسّع 
أفقه ليدمجه بالأول» وعند ذلك يحصل على الفهم المتوخّى. إن مفهوم دمج 
الآفاق يتجاوز التقمص الروحى المستوحى من مبدأ فيكو ويُبعد غادامير من 
هرمنويتيكية شلايرماخرء أو تلك التي دعا إليها دلغي9». 


لدف .300-07 .مم معمسدفة6 


ممه 


يرى بعض دارسي غادامير أن لمفهوم دمج الآفاق علاقة وطيدة بمنظور 
كولنغوود عن ة فهم الأفعال في الماضي. فكما أسلفنا يرى كولتغوود أن التأويل 
ال و ب ٠‏ يقر 
غادامير بتأثير كولنغوود. ويعارض مثله المذهب السيكولوجى («دنوهاهطعبروم) 
الذي لم يرق إلى فهم العلاقة بين معنى الأفعال عند أبناء الفترة المدروسة 
ودارسها أو مؤوّلها. لكن غادامير عبر عن عتبه على كولنغوود الذي لم يُعر 
انتباهًا كبيرًا لواقع أن هذه العلاقة دائمة التغير من جيل إلى جيل» لأن لكل جيل 
أذمًا يحدّد موقف المؤرّخ. ركز كولنغوود جل اهتمامه في البحث عن وسائل 
تتيح للمؤرّخ أن يفهم عقلية الناس في الماضي وآراءهم؛ إلى حد تجاهل أهمية 
المؤرّخ في تغيير قواعد هذه العلاقة. إن مدى تأثير غادامير في الهرمنويتيكيين 
منذ النصف الثاني من القرن العشرين كان كبيرًا إلى حد أن معظم نقاشاتهم 
دارت حول آرائه. يشكل كتاب إميليو بيتي (86101 )0 )١1958-‏ بررمع:11 
لماع رورره 11 أمودع © بن (نظرية ة التأود يل العام) مثالا واضحًا لهذه النقاشات. 
ينتقد بيتي المقاربة النظرية الأنطولوجية لغادامير» مستفيدًا من إرث شلايرماخر 
ودلثي لوضع أسس هرمنويتيكا معدّلة ومتقّحة تهتم بالقضايا الإبستيمولوجية 
(المعرفية) ادير لا بالشروط 56 للوجود. الكلام والنصوروص» في 
نظر بيتي» يتمثّلان موضوعيًا بالقصد الإنساني الذي يقف من خلفهما. وعمل 
المُؤْوّل هو أن يهب هذا القصدّ الحياةً بواسطة التأمّل الفكري وبشكل رمزي. 
هذا ممكن في حال حيّد المؤوّل نظرته الذاتية وحاول استرجاع العملية الأصلية 
التي أنتج فيها النص» لكن ليس بهدف الوصول إلى الحالة النفسية لمؤلفه. 
بل من أجل فهم معناه. على الرغم من أن تداعيات نظرة بيتي على الكتابة 
التاريخية لم تكن تكن ذات أهمية» تناولها غادامير من باب الدفاع عن نظريته النسبية 

عن المعرفة التاريخية””*». وبشكل مشابه لبيتى» لكن من منظار النقد الأدبى» 
تعرض إيرك دونالد هيرش (ممسكز .8 .8) ١998(‏ - )فى كتابه جز ج16ه1/ة1 
1 (صحة التأويل)» وفي أعمال أخرى» إلى ما 7 الهرمنويتيكية 
الهايدغرية لغادامير» المتمثّلة بدمج الآفاق» ليثير من جديد الإشكالية المعرفية 
لنظرية نسبية العلوم الإنسانية. ادعى هيرش أن التأويل يأخذ شرعيته بعد مقارنته 
بتأويلات بديلة أخرى ومنافسة له للتيقّن من صدقية ((إنهناك؟) التأويل» ثم 


(0؟) انظر .555 .م قله ,517 ,510-512 ,325-326 ,209-210 .مم وعصقله0 
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الفهم. في هذا الصدد, رأى هيرش تشابهًا بين العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية 
من حيث المعرفة والموضوعية» مع أنه أقر بأن العلوم الإنسانية تأويلية لا 
تفسيرية. مستعيئًا بأفكار شلايرماخر ودلثي» ميّز هيرش بين المعنى المقصود 

من المؤلف ودلالات المعنى عند القارئ والمنتقد. ومع أن أفكاره عن المعرفة 
الموضوعية كانت محط نقد من كثيرين» إلا أن كتبه الهرمنويتيكية ظلَت تخدم 
بعض المدافعين عن موضوعية النقد الأدبي والبحث التاريخي. في معرض 
تناوله نظرية بيتي ومن خلفه من منظري نظرية الأدب في التأويلء تناول غادامير 
نظرية هيرش معتبرًا أن العلوم الطبيعية 25 تتضمن مكوّنًا هرمنويتيكاء وأن مسألة 
الحقيقة العلمية لا تختلف كثيرًا عنها في الدراسات التاريخية؛). 


بينما تعّض كل من هيرش وبيتي إلى منهج غادامير في تأويل النص -َمن 
دون مناقشة مستفيضة للأبعاد الإبستيمولوجية (المعرفية) لهذا التأويل - ركز 
بعض ممثلي مدرسة فراتكفورت الفكرية على الجوانب الفلسفية لفكر غادامير 
وما تحملها من تداعيات على طرق التأويل في العلوم الإنسانية والاجتماعية. 
تطورت مدرسة فرانكفورت على يد مجموعة أكاديمية» انتتهجت منذ عشرينيات 
القرن الماضي نقد مقولات الماركسية وتعديلهاء لتتعدّى ذلك إلى وضع الفكر 
الغربي كله على محك النقد. ومع أن النظرية النقدية هي القاسم المشترك لهذه 
المدرسة» إلا أن مقاربات مفكريها تنوعت عير عقود تطورها. انطلق كثيروت 
من مفكري هذه المدرسة النقدية من رؤية مركزية مفادها أن الخطيئة الأولى 

في الفكر تقبع في محاولته قمع أفكار أخرى منافسة» وفي محاولة المفكرين 
ل اللذوات الحارلة فى ديك مو ضوع الحدرفةزواقتراضت ماما ايد هلويم 
النظرية على حساب الانفتاح على معرفيات ومناهج نقدية. هذا القمع 
الفكري جعل مفكرين كبارًا يشاركون في جريمة الهيمنة الثقافية وفي منع 
تنوع الأفكار. 

من هذه المنطلقات النقدية لهذه المدرسة» وضع يورغن هابرماس 
(525مهط112 معهنة1) -1١917594(‏ )ا رو كارل - أو تو أبل (اعمم 1-006ب12) 
١477‏ -) هرمنويتيكية غادامير الأنطولوجية على محك النقد» معتبرين أن 


(58) انظر: .559-506 .وم ,#7 تسمالد0 
انظر أيضًا: .5 ربرأممعما فاط كره والعمماعووط تر/تداى «دعناناعمع ص 11» 
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مساهمتهما النقدية تضع حدًا لانزلاقها نحو نظريات نسبية تزعزع مقومات 
العلوم الونسانية والاجتماعية. في عدد من مقالاته» نيه هابرماس إلى ما 
دعاه «سذاجة»4 هرمنويتيكية غادامير التي ُضخم سلطة الإرث الثقافي على 
الذات العارفة وسطوته عليهاء مقفلة كثيرًا من أبواب الاجتهاد الفكري 
النقدي. في نظر هابرماس» ليس المطلوب من المفكر مجرّد تحليل 
المقوّمات التي جعلت حياتنا مشروطة بالتاريخ والثقافة» بل المطلوب هو 
وضع مبادئ شيه - متعالية (امادءلمععدمهها-تمة0) للتيقن من أن الادعاءات 
في شأن سطوة الإرث الثقافي ليست حتمية. قصد هايرماس من ذلك 
وضع قواعد نظرية لقياس سطوة الإرث الثقافي» يمكن الوصول إليها عبر 
ما يشبه الفكر المتعالي» أي الفكر الخالص المتحرر من الخبرة والتجربة. 
على الرغم من هذا النقد الشديد» لم يحكم هابرماس على مقاربة غادامير 
بأنها خاطثة بالمطلق» بل عبّر عن امتعاضه لأن غادامير نسب» من غير حق» 
إلى هرمنويتيكيته صفة النظرية الشاملة» لتصبح». في نظرهء متقوقعة في 
مقولاتهاء مطالبًا بتبني النقد من أجل الخروج من قوقعة مضرة بتقدم العلوم 
الاجتماعية. بدلا من هرمنويتيكا تدّعي الشمولية» دعا هابرماس إلى السعي 
الحثيث من أجل إيجاد معيار يقيني ملائم لتبادل الأفكار. بهذا المعيار 
فحسب ريما تستطيع الهرمنويتيكا - بتوجيه العلوم الاجتماعية وهديها - 
أن تأخذ مكانها الصحيح. لم يزعزع نقد هابرماس وأبل موقف غادامير من 

نظريته الهرمنويتيكية» ورد على حججهم بحجج مضادة. أما كارل أو 
أبل فشارك غادامير الفكرة القائلة إن الصفات التي تميّز العلوم الإنسانية من 
العلوم الطبيعية تن تنيع من إمكان التواصل والحوار بين الباحث والمبحوث؛ 
فردًا كان أم أفرادًا في مجتمع تُعطى. لكن ذلك لم ب يمنع أبل من أن يُعبّر 

عن امتعاض نحو المنهج الأنطولوجي لغادامير» مشابه ٠‏ لذلك الذي عر عنه 
هابرماس» لكن من زاوية مختلفة. زعم أبل أن غادامير ذهب بعيدًا في نظريته 
الأنطولوجية لأنه أساء فهم معلّمه هايدغرء فمفهوم الحقيقة عند هذا الأخير 
خضع لتغيرات مهمة خلال السنين. إن المنظور الأنطولوجي الذي يرى أن 
«العالم - الموضّح بالفهم؛ هو شرط ضروري للوصول إلى الحقيقة التي لم 
تبقّ ثابتة عند هايدغر طوال الوقت. خلال نشاطه الفكري وتطور فلسفته ته لم 
يعد المستوى الأنطولوجي للفهم والمتمثّل برؤية «العالم الموضح بالفهم» 
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شرطًا كافيًا للوصول إلى الحقيقة. في نظر أبل» وسّع هايدغر وأكمل هذا 
المستوى بالدعوة إلى البحث عن صدقية فهم ذي أبعاد ما وراء تاريخية 
(كدهتكمعصلط أوءتءماوتط-دهم1)» بيئما بقى غادامير متغافلا عن هذه الأبعاد 
في تأويله وفهمه التاريخيين. على الرغم من أن انتقادات بيتي وهيرش 
وهابرماس وأبل تكشف عن الخلفيات الفلسفية لمنهج غادامير في تأويل 
التاريخ وفهمه. إلا أنها تظل تراوح بين التعرض إلى ما يعتقدون أنه الخلل 
ونصائح يسدونها لتصويب الخلل. ربما تفيد بدائلهم المعرفية والمنهجية 
بعض المشتغلين في الفلسفة وعلم الاجتماع والنصوص الأدبية» إلا أنها لا 
تضيف كثيرًا إلى المهتمين بالكتابة التاريخية. في معرض دفاعه عن فكره أمام 
ناقديه» شدّد غادامير على أنهم أساءوا فهمه» وزعم أنه لم يقصد أبدًا تقديم 
وصفات للصدقية والموضوعية والمنهج في الفهم؛ بل أراد أن يسير خلف 
منحى كانط ()مصقع1 40 (5؟؟9١‏ - ٠م6)‏ النقدي فى سبر أغوار الشروط 
التي تمكن الباحث في التاريخ والعلوم الإنسانية من الوصول إلى الفهمء 
ففي رأيه» ليس من الممكن استبعاد أو تصنيف هذه الشروط بمجرد الدعوة 
أو المناشدة إلى نهج هرمنويتيكي» كما يفعل منتقدوه. في معرض الردٌ على 
هابرماس الذي انتقد مفهومه عن سطوة الإرث الثقافي» أكد غادامير أنه لم 
يقصد أننا لا نملك حرية الاختيار» فالحالة التى نعيش فيها داخل التاريخ 
تشير إلى أن إرادتنا غير مقيّدة بالمطلق» بل هي في المقام الأول حالة تفتح 
لنا أبوابًا واسعة نحو العالمء ومكانًا للتجربة الإنسانية ومكانًا للعقل2». 


سادسًا: هرمنويتيكا: تفكيك وبناء 
طرح الفيلسوف الفرنسي بول ريكور (سسمء:2 2) )5١١6 - 1١917(‏ 
الذي درس في ألمانيا وتأثر بهايدغر وغيره» هرمنويتيكا بديلة مزوّدة بمناهج 


دراسة الرموز والإشارات اللغوية وغير اللغوية» المعروفة باسم «السميوتيكا» 
أو «علم العلامات» (165ه1م»5). وححد ريكور بين التوجّمه المعرفي 


(59) انظر: 2 م.م نمه ,567-568 ,554-555 ,547 -544 .وم علد 


انظر أيضًا: معوعنال» قمة ,9/11/2005 ,بوأومعمالءاط زه وألءصماع و لمم/عاى «رععنانةمعمس 01 
,6 ترباومعو[اتاط زه مامعصماعتارط ده لهات «رممصتع طول 
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الإبستيمولوجي عند منتقدي غادامير الذين طالبوا بوضع الهرمنويتيكا على 
محك النقد الدائم» وتوحة غادامير الأنطولوجي الباحث عن العاف وجودية 
في التأويل والفهم. بهذا طوّر ريكور نموذجًا هرمنويتيكيّاء يتجاوز أوائل 
النماذج الحديثة منذ شلايرماخر حتى غادامير» مرورًا بدلثي وهايدغ 09 
تطوّر هذا النموذج نتيجة ما مرّ على ريكور من مراحل فكرية» منذ بدأ مسيرته 
الفكرية مع دراسة الدكتوراه التي نشرت في كتاب الحرية والطبيعة: الإرادي 
واللاإرادي» ومع كتاب الإنسان اللامعصوه”) اللذين كوّنا بدايات مفهومه 
الفلسفي المتطوّر الذي ظهر في أعماله من مرحلة إلى أخرى. يُشار هنا إلى 
أن أعمال ريكور الفلسفية الأولى كانت تصبٌ في نهر فلسفة الفينومينولوجيا 
الوجودية» ليتتقل بعد عام ١9١‏ إلى تطوير فينومينولوجيا هرمنويتيكية تربط 
بين اللغة والرموز والمجاز والسرد. والفعل الإنساني. . لن نستطيع عرض كل 
عمل من أعماله على حدة؛ بل سوف نحاول عرض فكره كما تجلى في بعض 
مقالاته وكتبه التي تدلٌ على أنه كان واعيًا أنه يتجاوز فكر الفلاسفة المحدثين 
الذين سبقوه . إذا كان كانط قد وضع مسألة الوجود في مركز فلسفته» وإذا كان 
هايدغر قد أضاف إلى مسألة الوجود قضية الزمان» فإن ريكور وضع في مركز 
فلسفته مثلثًا أضلاعُه هي الوجود والزمان والسردية. عالج ريكورء عبر أضلاع 
مثلثه هذهء مواضيع فكرية متعددة تشمل الأنطولوجيا والعلاقة بين معنى 
الوجود باعتباره موضوعاء والتفكير به عبر اللغة وأهمية المجاز في خلق 
المفاهيم وقضايا فلسفية أخرى. هذه القضايا الفلسفية كلها لم تبعده من تناول 
فلسفة الأخلاق باعتبارها أحد المواضيع التي شغلته عبر مسيرته الفكرية» ما 
جعل بعض دارسي فكره يجمعون ا الأخلاقية في كتاب كامل7©. 


إل ) انظر: 0727050" متمء11 إوط كزه بربطيمعماز :71 ببجهم اوه ممبعاط رورسو بعلط[ مط 
.131-16 لهة ,95-114 .مم (1971 رووعمط لإاتورعاتمنا «تعاوع سطامول! اوماكمةاظ) مناممءلظ [بوط نإ 

)6١(‏ انظر؛ نه طلابوا ,لوممابامجط ©( هته رمامبام! 17:6 «ولة هه مم27 ونه ابوط 
ءاذأأله! 112 لصة ,(1966 ,كوععط بواأومعنالولا معاع سطاوول؟ :,.11! وماكمة8) علفطه؟! .لا ممتعميع نزط لماه 
تارهلا بجع ]8) عبسم1 .ل ععااوللا برط ومناءنالمعتما رلرءلطلع؟1 لة معاعقك نزط ومتتوائمهء؟ لعمذيعج ,(1960) علط 
.(1986 ,ودع وازوعلائدنا مسقطلمهم 


فطق :مرتامهكماقر/ط أمجمالا زه «ملادعتاصصء فجه مالم تصدمط 736 ,.له عاععءطءلم0 .ل عاقمع1] 
(2000 ,قكعاع! :التنازعاءعا متتو نيجر]) «ه0 أوعاطاظ كا ممع 81 
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كما يتجلّى ذلك في عناوين كتبه» ليتوسع منذ بداية الثمانينيات في تحليل 
العلاقة المتبادلة بين الفعل الإنساني والسردية والنص””. لن نستفيض في 
عرض فلسفته» بل نكتفي بعرض بعض جوانبها التي تلقي الضوء على مفهومه 
للكتابة التاريخية. في هذا الصددء يمكن اعتبار ريكور أحد مؤسّسي «المنحى 
اللغوري» و«المنحى 0 اللذين كان لهما الأثر الكبير في الكتابة التاريخية 
والألثر وبر لوعطية في أواخر القرن العشرين. برز هذان المنحيان من خلال 
تحليله مفهومّي الخطاب (وصدهءوزه) والسردية (ءاوسدلة). لم يقصر ريكور 
تحليله على معالجة اللغة المستعملة في هذين المفهومين» بل تناول أيضًا الفعل 
والقول المتممّلين بالإشارات والرموز التى تشكل مصادر الثقافة الإنسانية. تعبّر 
الثقافة عن نفسها على شكلين: الأول صوغ الفرضيات والأفعال والآراء لني 
تجعل للحياة معنلى » والثاني وضع هذه الصخ على محك الاختبار. رابطا بين 
الثقافة والإرادة» رأى ريكور أن إرادة الفرد تتضمن المشروع الداخلي (الهدف 
والنية) والفعل. لا يصبح المشروع ذا معنى إلا إذا ارتبط بوقائع العالم. أما 
الفعل فليس إنجاز العمل فحسبء بل أيضًا تلقي عمل ما 0 الفعل» إِذَاء 
هو الحالة التي تتحد فيها النيات أو المشاريع مع الوقائع. يشمل الفعل» إِذاء كل 
مظاهر الحياة: العمل والقول والتفاعل مع سياق الأشياء والرواية (ممننهعهة© 
المتمثلة بالسردية التي تمتد إلى خارج عمر الفرد وزمنه» وأخيرًا القدرة على 
تحمّل المسؤولية في الفعل أو إلقائها على الآخرين. هذا المفهوم عن الفعل 
مشابه لمفهوم هايدغر عن «الهم والاهتمام» (29:0) الذي يصاحب الإنسان في 
وجوده. لكن ريكور جعل مفهومه عن الفعل مركزيًا في رؤيته الأنثروبولوجية 
والسوسيولوجية والتاريخية. في اعتقاده» إذا ما فهمت الأفعال الإنسانية على 
النحو الذي شرحه؛ تصبح قابلة للدراسة والفهم. إن مفهوم الفعل مرتبط عنده 
بمفهومي اللغة الحية |والخطاب. اللغة هي منظومة متطورة تكمن فيها ثروات 
ت تجعلها خلاقة وأهمها ابتكار الاستعارة والمجاز وصوغ أنماط 


(6) على سبيل المثال: عدا تزه كمتوناك مه «اماءعاط- اباط «جوامماعاطا إه انظ 71:6 تعن اسوط 
بوبطإمصولة نض عدسة1 :(978] ,ابوط صموعع! لمة ععلء انما تدملممك) عومبهمما جا وااممعاا زه ماد 
رككه26 وهقعتطع كه 'زاتدمءلاأدنا زمومعتط) .كامبد 3 وكعسولاء2 لتنوط قمة متلطعدماءلة مععاطافا نزط لعنداممم1 
بلمأكمةا) ممدومطمط ]1 .8 صطول لمة بإعسوا8 وععاطنف]1 نزط لعنقافصةةا ,د«مااعق ما ج12 بصصدم. ر(1984-1988 
تعبولاء5 لأبوط برا لعاواكمه] ,اماتعاسرم© صه مبنون :(1991 ,كدعءط 'راتدع الونا «عاءء سطممل< .111 
عع اطنمع! نز 4منقاكصه؟]” ,ع7 ااء ه17 ,بورماكةلط ,نرره5 816 قمة ,(2000 ,كمععط معمعتط) اه باتو متا بمممعتط6) 

.(2004 بووععط موقعت0 6ه باتع ونا :موفعتط0) ععندااءظ لاوطا لمة عدوا 
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الخطاب. إن ابتكار استعارات ومجازات جديدة يكشف عن الطريقة الجديدة 
التي يُعبّر بها الناس عن الأشياء» مقارنة بما كان قبل ابتكارهاء ويكشف عن تغير 
في ذهنية مستعملها. أما الخطاب» فمختلف عن متظومة اللغة بأربع خصائص»” 

- اللغة قائمة بشكل مستمر كأن لا زمن لهاء بينما الخطاب هو دائمًا وليد 

- المنظومة اللغوية مستقلة من حيث وجودها عن مستعمليها في زمن 
مُعطى» بينما الخطاب يشير دائمًا إلى أفراد معينين يتكلمون أو يكتبون أو 
يسمعون أو يقرأون. 

- المنظومة اللغوية - مع أنها ضرورية للتواصل وهي تزوّد مستعمليها 
بقواعد وشفرات التواصل - لا تة تقوم بنفسها بعملية التواصل. الخطاب وحده 
هو الذي يؤدي مهمة التواصل بين المشتركين فيه. 

- تشير العلامات فى منظومة اللغة إلى علامات أخرى داخلها فحسب» 
بينما الخطاب يشير إلى عالم أو مجال يتطلب وصفهء أو التعبير عنه أو تمثيله 
بعد شرح طويل لمعنى الفعل» يصل ريكور إلى نتيجة أن الفعل والخطاب 
صنوان لا ينفصلان. فلكل فعل تعبير كلامي (بمددمنسهمة)» ولكل ختطاب 
تعبير غير كلامي (مقهمتاناءه!!1)» وكما أن كل فعل هو تفاعلي من حيث المبدأء 
كذلك كل خطاب هو حواري من حيث المبدأ. 


بسبب التشابه بين الفعل والخطاب» تخضع الأفعال مثل الخطابات 


للتأويل» وهي مفتوحة على معان لا يُحددها بالكامل فاعلوها والمتعرفون 
إليها بالمشاهدة أو السماع أو القراءة. تشير دراسة التاريخ إلى أن هناك حاللات 


(65) انظر: -145 ,54-59 .هم ,1 .اهلا بعناطه ولط هته 2102 هه ,167 -144 .مم ,لع1 «م1 تسسممعتهز 
لة ,248-249 ,232 ,221 ,102 .م ,111 .له :88 .م امه ,82 ,44-45 ,30-31 ,10 ,11 .له 198 .م مه ,177 ,146 
260-11 .مم 


انظر أيضًاء «ناتمءن2 انعم ,.لء ,اول بإسرواة تس «رع لات ادمفل؟ ومتاسسمعع؟ :لموبعمه*1)» بسعلاءه فتجوط 

نما لهة صسنماك .ل كستعلمء!! بتزويوتة .م ,(1997 ,كوعءط بمموله© 6ه بوتوي بتونا بماوعه1) مطبصجحولةط 70ت 
سآ وعتطدل بكة-69 .مم ,نزول نهذ «روعهأمطعزوط عاتللمصولط كه والا)طأوومط عط و0 :ع1أنآ لمة ممتأعسصولل)» ,معوع8 
.له ,رقدامقكا .8/1 1210 :ما «رعتامد5 10 ععولكمم هه اكه تمملععء! 6ه برعو [أمنعسرممعغطط 5أعنامو81» رطامولة 
«ضناص 1 أبوط» لمة ,29 -13 .مم ,(2008 ,ؤوعوط عاتملا بجعل< أن نياتوء تهنا عنفاك الإمدطاله) معن ج1501 
01 كترمأ)ول! و'مساممعنظ عطا مه وعاأعتائة أموتعاع وقاع ع5 .18/4/2011 ,بوؤممعوطاباط كرن ونوممماءنين ا نهاك 
وملدما) ««مأزماءمعارا انه عنلاو ولط ص81 أبنو :0 ,.لء ,لوو/لآ لوط نمز ع الأمصولط لمة عستامعولط 
.1-53 .هم ,(1991! ,عولعآانه8ظ] عملا بسعلة مده 
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كثيرة يظل فبها فعل ما من الماضي مفتوحًا ومعروضًا للتأويل» ونستطيع دائمًا 
محاولة استقصاء ع معنى الفعل عند أولئك الذين تعرفوا إليه عند حصوله. 
ونستطيع أيضًا أن نسأل» لاحقاء أولئك الذين لم يتعرفوا إليه عند حصوله كيف 
فهموه وقوّموه» أو كيف يُفهم الفعل ويُقوّم اليوم وفي المستقبل. تمامًا كما 
نقوم بتأويل مجمل الخطاب المنطوق أو المكتوب في ضوء أجزائه المختلفة» 
وتأويل الجزء في ضوء المجمل» كذلك نؤوّل مجمل الأفعال - مثلا ثورة ما- 
في ضوء أفعال معيّنة قام بها المشتركون فيها والعكس بالعكس. فكل نشاط 
تأويلي يأخذ سبيلا ديالكتيكيًا بين التخمين والتيقن» بحيث نخمّن المعنى لجزء 
ما ونفحصه لنتيقن منه مقابل المجمل والعكس بالعكس. بعد عملية التخمين 
والتيقن» نصل إلى نهاية نستطيع بعدها أن نقول كيف فهمنا الأشياء. لكن. علينا 
أن نقرّ بأن لا حصيلة نهائية حاسمة في هذه العملية. إن التيقن من صحة التأويل 
يتم عن طريق مقارنته بتأويلات منافسة» لا عن طريق التجربة الإمبيريقية. بما 
أن كل خطاب وكل فعل يمثلان لكا وقع في مكان وزمان» فهذا يقتضي» 
- أن نبحث له عن تفسير سببي. لكن التفسير السببي والتأويل شيء واحد 
ثم على الاحتمال. يرى ريكور أن وراء كل فعل قصدًا ماء وهو دائمًا مرتبط 
0 أخرى» ويحصل في سياق ذي معنى. يأتي الفعل استجابة» أو جوابًاء 
أوركا على فعل يحصل سائنًا سوق فاغله استجليف أو جوااء أو وكا يه في 
المستقبل. يطلق ريكور على هذا السياق اسم «الزمن التاريخي» الذي تحدّث 
فيه هذه العملية المتمثّلة بالأفعال» وبالردود عليهاء وبتوقّع الردود عليها. ٠‏ يجمع 
هذا الزمن التاريخي في طيّاته معنيين أساسيين إضافيين للزمن: الزمن الكوني» 
وهو زمن العالم الذي يظهر على شكل تسلسل متتال؛ لكنه متماثل في تسلسله» 
يحصل فيه التغيّر في لحظات متجانسة من حيث الكيفية» ولكن يحدد فيه كل 
حاضر بالعلاقة مع ما كان سابقًا وما سيكون لاحمًا. والزمن المعيش (الذي 
نعيش فيه) أي حاضرنا الذي يتمثّل بالتجربة المعيشة المشار إليها بقدرتنا على 
أن نقول «الآن»» والمشار إليها أيضًا بلحظات معينة» مثل أحداث مهمة في 
حياتنا لها معان ودلالات أكثر من غيرها. إن الزمن الكوني والزمن المعيش 
يضعاننا أما م مفارقة ناتجة من أهمية وجودنا أو عدمها؛ فبينما حياتنا في الزمن 
الكوتي لبسيت ذات أهدة يمي لحان عمل فقط فى الزن المعيطرة أي في 
الفترة القصيرة التي نعيش فيها في هذا الزمن الكوني. نحن نوقق بين مفهومّي 
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الزمن هذين بواسطة خلق أدوات لقياسه» مثل روزنامة تقويم الزمن وغيرهاء 
حتى نتمكن من خلالها من تحديد لحظات حياتنا بالنسبة إلى لحظات الزمن 
الكوني» والعكس بالعكس. يعتمد سبر أغوار أفعالنا وفهمها على التوفيق بين 
هذين النوعين من الزمن ليصبحا زمنًا تاريخيًا. ليست لحظات الحاضر التى 
تحصل فيها الأفعال إلا نقاط تقاطع بين مكان أو مساحة التجربة وأفق التوقع. 
مكان التجربة مكوّن من أحداث من الماضيء طبيعية وثقافية» يتذكرها الفرد 
أو يتأثر بها في الحاضرء ما يعني أن الماضي يصنع حاضرًاء يُستخدّم من 
أجل الانطلاق إلى قرار جديد أو فعل جديد. أمَا أفق التوقع فيوضح ترتيب 
المشاريع أو الأعمال المستقبلية التي يمكن الشروع في استكشافها في ضوء 
ما يتيحه مكان التجربة» ما يعني أن المستقبل يصنع حاضرًا. إن مكان التجربة 
وأفق التوقع يحدّد أحذهما الآخرٌ بشكل متبادّل» لكن مكان التجربة لا يُحدد 
على وجه الضبط أفق التوقع للفرده بل الفرد الذي يتذكر شينًا ولو قليلًا هو من 
يقضر مدى أفقه بهدف إبراز ما هو مألوف له. مع ذلك. في حال تفكيره في 
ا 4 
مكان تجربته. لا شك في أننا نتأثّر بصورة الماضي» مع أن أحدائه ليست من 
بحا وعرور: السنط ل كما يقاتها ادا متسس رارح ولك تجن بحن ف 
الحاضر تاريحًا يؤثّر فينا©». 


لم يخل كتاب من كتب ريكور من شرح مفهوم السردية وأهميتها. 
ينطلق في هذا الشرح من الحاضر التاريخي الذي هو زمن أفعالناء حيث 
نرتب فيه تسلسل الأشياء وأنساقهاء وهو أيضًا الزمن الذي يتشكل 558 
بواسطة وكلاء. للتعبير عن هذا الحاضر التاريخي المعقدء يُستعمّل نوع 
من الخطاب يربط مفاصل سلسلة الأفعال والأحداث وسياقاتها الإنسانية» 
مكوّنًا سردية» تصل إلى أقصى أهميتها عندما تصبح ضرورة للوجود. في 
هذا الصددء يربط ريكور بين السردية وهوية الفرد وتداعيات ذلك على 
المجتمع. كي لا نثقل على القارئ تفاصيل تحليله» نكتفي بأن نتناول هذه 
السردية من باب أهميتها للفهم التاريخي. السردية عنده هي التي تجعل من 
الزمن التاريخي زمنًا إنسانيًا يخص العلاقات بين الأشخاص وزمنًا عامًا 
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يخص الجمهور. الأفراد في هذا الزمن التاريخي - الإنساني - العام مدينون 
للأسلاف» ومن دون هذه المديونية لا معنى للتاريخ. سردية الأفراد تفصح 
عن نفسها عبر الروابط التى توحد بين الأفعال المتعددة التى يقومون بها على 
امتداد الزمن المعيشء وهى بالتالى تبنى الهوية وخصائص الشخصية الفردية. 
الفرد يجعل لهويته الشخصية معئّى عندما يقص لنفسه قصة حياته لكن 
الهوية الشخصية تتقاطع دائمًا مع شخصيات أخرى لكل منها سرديته» لتكون 
سردية العائلة والمجتمع. هذه العلاقة بين السرد والحياة تجعل القصص لا 
تروى فحسبء بل تجعلها معيشة بشكل متخيل. إذا كانت الفلسفة هي التأمل 
في الوجود. وفي يي الوسائل التي يمكن بواسطتها فهم هذا الوجود. فإن ريكور 
يعتبر القصص والتاريخيات إحدى هذه الوسائل. ومع أنه تناول السردية في 
دراساته المبكرة له 
السردية وأشكال السرد في دراساته المتأخرة مقومًا أساسيًا في فكره. تقو 
نظريته السردية المتأخرة على ثلا ثة عناصر: الخيال والزمان والممكن وهب 
العناصر نفسها نفسها التي تكوّن فلسفته الأنثروبولوجية» وهي» أيضاء العناصر 
نفسها التي جعلته لا ينظر إلى الأدب باعتباره مجرد اختراع من مبتكرات 
الخيال» بل وسيلة تعبيرية تشير إلى الواقع الإنساني. يُشار إلى هذا الواقع 
عن طريق تصوير «العالم الممكن» الذي يستطيع قارئ الأدب الوقوف عليه. 
إظهار أو إبراز الممكن الإنساني في القصص والتاريخيات معناه أن السردية 
هي العمود الفقري في الفلسفة الأنثروبولوجية» ويقوم دور الهرمنويتيكا على 
محاولة تأويل السردية» وبخاصة عندما تكون مصوغة في نص مكتوب7”. 


سوف نؤجل شرح مقومات السردية عند ريكور إلى القسم الأخير من هذا 
الكتاب. لتتفرغ هنا إلى عرض فلسفته وتأثيرها في مفهومه للتاريخ. لاحظنا 
مما تقدم أن منطلقات ريكور الفلسفية حددت منظوره نحو الماضي التاريخي 
ودراسته. قبل أن نلخص هذا المنظورء لا بد من ثلاث ملاحظات لها أهمية فى 
هذا التلخيص: ١‏ 


)265 710111 كت [أ©0725 :182 .م ,177 ,115 ,91-92 ,52 .م« ,آ .701 ,عسلنم«مل(ة 4ج 17716 تعناعء نآ 
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- سوف نستعمل هنا مصطلح التاريخانية («واهف,ههةة8) بالمعنى الذي 
يقصده ريكور حين ينتقد ماركس وهيغل وغيرهما من أصحاب نظريات 
الحتمية التاريخية. نشير هنا إلى أن لهذا المصطلح دلالات مختلفة: في القرن 
التاسع عشر كانت التاريخانية تعني أن التاريخ يهتم بفهم الماضي من خلال 
قيّمه اكما كانت4» وفي خمسينيات القرن العشرين استّعمل المصطلح ليصف 
النظرة التاريخية التي تؤمن بقوانين عامة تتحكم بالتطور الحتميء أما في أواخر 
القرن العشرين فبرزت تاريخانية جديدة تشدد على أن السياقات التاريخية هي 

- يفنّد رد ر ادّعاءات مؤيدي المدرسة الوضعية الذين يؤمنون بحقائق 
تاريخية ثابتة» بحجج مشابهة لتلك التي عرضناها سابقًا في هذا الفصل» لذلك» 
لن نتوسع في عرض هذه الحجج من جديد. 

- أول وهلة» توحي نظرة ريكور إلى موضوعية الكتابة التاريخية بأنها 
تحمل معانيّ متضاربة» فهو تارة ينفيها وتارة أخرى يقرّها. لكئنا سنحاول أن 
نقدّم قراءة متأنية لفكره تزيل هذا التضارب وتوضح الصورة أكثر. 

يميّز ريكور بين الجانب المعرفي والجانب المنهجي للمعرفة التاريخية» 
من دون أن يغفل العلاقة المتبادلة بينهما. يتبتى ريكور في الجانب المعرفي 
مقولات نظرية البناء التاريخي» فما نعرفه عن الماضيء في نظره. هو نتاج ما 
تزوّدنا به الذاكرة» وما يبنيه المؤرّخون في حاضرهم» من خلال ما تبقى من آثار 
كتابية وغير كتابية. تجعل الذاكرة - المحكومة بالضعف والتشتت والروايات 
التاريخية غير المحايدة والقاصرة عن عرض الماضى - الكتابة التاريخية غير 
قادرة على تمثيل الماضي. من هذا المنطلق المعرفي» يعبّّر ريكور بوضوح عن 
معارضته الادعاء القائل إن المعرفة التاريخية هي موضوعية ومطلقة ونهائية. 
عن المتكلاق سمه يرفض الادعاءات التاريخائية المؤمنة بقوانين عامة وبوجود 
من هذا التوصيف المعرفي؛ يرى ريكور أن من الممكن أن تكون هناك معرفة 
تاريخية تستحقّ أن نقول عنها إنها صادقة. بما أنْ الكتابة التاريخية قائمة على 
التأويل» فكل معرفة تاريخية هي احتمال من حيث الصدقية وليست مؤكدة» 
مثلها في ذلك مثل المعرفة الطبية المعتمدة على التشخيص والتكهّن» وليست 
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لدى المؤرّخ وسيلة أفضل من الاعتماد على الشهادات ونقدها كي يقدم عرضًا 
ذا صدقية. ينطلق ريكور في شرح منظوره للتاريخ من أهمية الذاكرة التي يعتبرها 
مفتاح الفهم التاريخيء فالذاكرة في نظره هي التي تربطنا بالتاريخ. لكنه يفرق 
بين الذاكرة الشخصية والذاكرة الجمعية (/«مصء4ة أ«اناءء0011). تتضمن الذاكرة 
الشخصية ذكريات الفرد من أعمال قام بهاء وشهدها وسمعها وقرأ عنهاء ومن 
أحداث عايشها فرحًا ومعاناة. تصاحب ذكريات الفرد الشخصية هذه ذكريات 
أخرى د يشترك فيها مع آخرين يعيش بينهم ومعهم. يتكوّن من كل ذلك ذاكرة 
جمعية» عن طريقها تربط الجماعة حاضرها بأعمال السالفين وأحداثهم كما 
سردتها الأجيال المتعاقبة وأعادت بناءها. يرى ريكور أن الذاكرة الجمعية 
سابقة للذاكرة الشخصية.» فنحن نولد لعائلة لها خطاب مفعم بروايات وقصص 
من ماضي جماعتنا (العائلة» المكان. الأمة... إلخ). تأخذ ذاكرات الأفراد 
الشخصية شكلها تحث تأثير الذاكرة الجمعية القابعة في ذهنهم وراء استارة 
المسرح» ٠‏ مع ذلك,. فإن الذاكرة الحمعية + تتزود دائمًا بأخبار وذكريات جديدة 
لأفراد تعتبرها شهادات صحيحة. هذه الشهادات المعطاة والمتلقاة تعرّز الذاكرة 
الجمعية و (المعرة فة المشتركة (1»080«مسط «مسصمت) التي تشير بدورها إلى أن 
هناك رباط ولاء اجتماعي يقَوْي الثقة بضداق كلمات أعضاء الجماعة. إن مهمة 
البحث التاريخي والكتابة التاريخية هي أن تدعم» أو تصخح أو تفئّد الذاكرة 
الجمعية» وعملية بحث التاريخ وكتابته لا تتعامل مباشرة مع الذاكرة الشخصية 
ما عدا في حالات الروايات الشخصية التي يُصادق عليها آخرون7”. 


إن النشاط التأويلي لهذه العملية» في نظر ريكورء يتناول ثلاثة مكوّنات 
أو مفاهيم متلازمة في البحث والكتابة: المكوّن الأول متعلّق يعناصر اليناء 
واستعمال الأرشيفات التي تحزي بقايا للماضي مثل الوثائق» ومنها ما هو 
تسجيل لشهادات» ومنها ما هو أخبار تخص السياق. الأرشفة» بحد ذاتهاء 
نشاط تأويلي قائم على اهتمامات الفريق المشتغل بها ورغباته» من مؤرّخين 
وموظفين وغيرهمء فهم الذين يقرّرون أي بقايا تاريخية جديرة بالحفاظ 
عليها. يبقى الأرشيف أبكم حتى يأتيه المؤرّخون, فأسئلة هؤلاء وفرضياتهم 
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تقودهم إلى اكتشاف وقائع تؤكّد كل واحدة منها بانفراد» ثم استبيان قضايا 
منفصلة الواحدة عن الأخرى. تعلق الوقائع والقضايا غالبًا بتواريخ وأماكن 
وأسماء حقيقية» وتعبيرات في اللغة ت* تشير إلى أعمال أو حالات معينة. هذه 
الو قائع ليست حقائق وضعية (هاهة1 اا و وهي لا تتطابق مباشرة ة مع 
ما حدث فعلاء ولا تتطايق مع حدث مك قد يكون تذكره شاهد عيان. إن 
أسئلة المؤرّخ هي التي تؤسس أو تبني الحقائق» ولذلك هي أيضًا تقود إلى 
تأويل الأرشيف. المكوّن الثاني مرتبط بالتفسير/ الفهمء أي نشاط المؤرّخ 
في ربط حقائقه الواحدة بالأخرى. في هذا الصددء يرفض ريكور الفصل 
بين تفسير الوقائع على أساس أن لها أسبابًا خارجية؛ وفهمها من الداخل 
بواسطة الوقوف على مبرراتها المنطقية. لأن كل فعل هو رد فعل أو مزيج من 
عمل وتغيير» فلا يوجد نموذج فريد خاص في فهم الروايات التاريخية. من 
أجل أن يجعل المؤرّخ الفعل التاريخي أكثر فهمًا ووضوحاء عليه أن يكون 
مهيئًا ومنفتحُحًا على المعاني الكثيرة للسؤال «ماذا؟»), المكوّن الثالث متعلق 
بنشاط المؤرّخ في إنتاج عرض كلامي لأجزاء من الماضي على شكل نصء» 
ولأن صياغة النص» على الأغلب» هي بلاغية أدبية 080ه) فهو إِذا خاضع 
للتأويل. إن عملية البحث التاريخي والكتابة التاريخية بمكوناتها الثلاثة في نظر 
ريكور» هي «حلقة للتأويل؟ لأنها من ابذابتها إلى نهاتها قائمة على التأويل. 
المؤرّخون الذين يكتبون التاريخ هم المرشحون أن يعملوا بالأرشيفات» 
وهم الذين يقدمون المادة المستعملة في التفسير/ الفهم الذي هو عرضة» 
دائمّاء للتنقيح والتوسيع والكتابة من جديد على ضوء أحداث متتالية. ومع 
أن عملية البحث التاريخي والكتابة التاريخية هي تأويلية مئة بالمئة» إلا أننا 
نستطيع أن نتكلم على الموضوعية والصدقية لروايات المؤرّخين إذا أخذنا 
بالاعتبار أن هذه العملية تعتمد على شهادات. حتى لو كانت الشهادات غير 
صحيحة. فإنها تشير إلى شيء موضوعيء وإلى شيء ما قد حدث فعلًا. علاوة 
على ذلكء. تشير الشهادات والقرائن إلى جماعة إنسانية محددة» وإلى رابطة 
اجتماعية تدعم فاعلية وحيوية تقديم وتلقي الشهادات والقرائن بين أعضائها. 
ليس مقياس الموضوعية هو قدرة المؤرّخين على عرض الماضي كما كان» بل 
قدرتهم على تقديم عرض بديل من هذا الماضي. وصدق عرض هذا البديل 
هو الذي يحدد جودة البحث التاريخي وكتابته. بالقدر نفسه الذي يكون فيه 


الا 


البديل من الماضي أميئًا للقرائن والشهادات التاريخية المتاحة» يكون أيضًا 
صادقًا وحقيقيًا حتى لو كان دائمًا قابلا للتعديل والتحسي 00 


سابعًا: لا د ء خارح ال: 
بعًا: لاشيء خارج 


يتجلى تأثير الهرمنويتيكا منذ دلثي إلى غادامير» ومن ثم إلى ريكورء 
بأنها فتحت آفاقًا واسعة» في تطوّر مناح جديدة مترابطة ومتكاتفة» تطرح 
معرفية ومنهجية ة جديدة في دراسة الثقافة من أوجه عدة» وعبر فروع دراسات 
متعددة. أسبغت هذه المناحي ثوبًا جديدًا على دراسة التاريخ والأنثروبولوجيا 
والأدب» واللغة. ظهرت هذه المناحي بمسمّيات متعددة» سوف نعود إلى 
تناولهاء وهي تتمثل بالمنحى الثقافي» والمنحى الصوري والمنحى اللغوي 
(يضم المنحى البلاغي والمنحى السردي). لكن» استكمالا إلى ما عرضناه 
في تطور الهرمنويتيكا حتى ريكورء فإننا نعرض هنا تلخيصًا لمعنى التفكيك 
(«هناعنهعهه:06): الذي نقل التأويل الهرمنويتيكي عند هايدغر وغادامير إلى 
مرخلة جديدة» أرست في بعض الأحيان طرقًا تأويلية بلا قوالب كتلك التي 

تميّزت بها الهرمنويتيكا خلال عصور. ارتبط و التفكيك بجاك دريدا 
الذي دخل ساحة الفكر الفرنسى من بوّابة نقده ية التي رسّخها مفكرون 
فرتسيزت عاضروءة ومن ياب نقده سظومة الفكرالخربي التي رأى أنها ما زالت 
تراوح مكانها منذ عوك [قلاطون فى يختها عن الحقيقة؛ وعن المبدأ العقلاني 
(05همآ) فى الكون» وعن العقلانية الحديثة؛ متخذة الشكل الميتافيزيقي. 
تحال قن حا مان شكل جات جرال ىه فلوسة وو 0ل عير اليا 
حتى النصف الثاني من القرن العشرين"”». ومع أن دريدا لم يستعمل في نقده 
مصطلح ما بعد البئيوية (0هذذاهتنطعدصطىئوهم)» إلا أن أغلبية دارسيه صتفوا فكره 
باعتباره رافدًا أساسيًا من روافد ما بعد البنيوية. 


(68) ,114-115 .مع ,آ .آهب ,مشامسولة 74ت :715 ,كناممعتلظ! :]161-18 .مم ,ورماكللة بتصم معط عساموعنه 
,رنروأورمعمإنباط إن منوءص ماعن بماد :صا «تنععءنظ8 النوط» لبه ,118-119 

(094) .كهمنا ,انمالهة ان عككل2 قلاع ك5عنوعدل :مأ «رصمناءنلمعتما 5*عمغوافمة1» ,ومكمطمل معقطوظ 

0/7 ,26208 كعناوع18 لتة بعل -ثألا .مم ,(1981 بكععط مييقعتط0 [ه لإاتدمء تملا بمععتطء) ومعمطمل معدطعد8 
ل وا لك 
.0 -3 .مم ,(1998 


نف 


انطلاقًا من قوله المشهور «لا شيء خارج النص6» اعتقد كثيرون من 
مؤوّلي دريدا أنه يرى أن علاقتنا مع كلام الآخرين أو مع أي نص - من الماضي 
والحاضر - لبفيت فانمه لي اده بمتيادلة واولا على تفاقل كما فهمها. عاد امير 
مثلا. ومع أن دريدا لا ينكر علاقة النص بالسياق» إلا أن هناك اختلافا بين علاقة 
النص بالسياق وعلاقته بمعنى الكلام الذي قيل» والفكر الذي أنتج النص. اعتبار 
النص معبّرًا عن نيات صاحبه بالضبط هو وهم مؤذ. عيما حار تأر تنما 
نحن نصارع من حيث لا ندري على جبهتين متلازمتين: الأولى هي عدم الوضوح 
والتشتت فى سبر أغوار المعانى الكامنة فيه» والثانية هى تركيزنا الشديد على 
البنيوية الثقافية الكامنة في اللغة. ومن دون أن يسمّيهاء يتتقد دريدا الهرمنويتيكا 
المعتمدة في تأويل النص على دمج الآفاق. ففي نظره أن التأويل الذي يعتقد 
أن النص يحمل في طياته وجهة نظر للآخر (بلغة غادامير «أفق آخر؛) هدفه سد 
الطريق أمام ‏ التخلص من الآخر. معنى هذا الكلام بالنسبة إلى الفهم التاريخي 
أن هناك طرفًا واحدًا قائمًا في النص التاريخي (وغير التاريخي) هو النص نفسه 
الذي لا يدل إلا على نفسه فقطء ولا يدل على دمج أفق المؤرّخ بأفق الآخر. 
من هذه الانطلاقة نبدأ في تناول بعض آراء دريدا التي كان لها تأثير واضح في في 
الكتابة التاريخية منذ سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين. إذا كنا نستدل على 
فكر كولنغوود عبر استرجاع الفعل 0مءساءدمه - ع8) وعلى فكر غادامير عبر دمج 
الآفاق (عدمدة,هآ8 ؛ه «دزودا8)» فإننا نستدل على دريدا عبر التفكيك. 


تدل القراءة المتمغنة لكتب دريدا على أنه أستوحى مصطلح التفكيك 
من هايدغر» وألبسه معاني كثيرة ومتعددة من دون أن يعطي تعريفًا واحدًا له. 
يعترف دريدا أنه من الصعب شرح المصطلح: لأن التفكيك نفسه ينتقد اللغة 
التي نحن بحاجة إليها كي نشرحه فيها. التفكيك في نظره كلمة غامضة مثل 
كل كلمة موجودة فى القواميس» وتحمل أوصافًا سلبية (076وعء31) أكثر منها 
إيجابية (عبانانزوه2)» وتحبيليا أوصافًا إيجابية هو في منزلة تقويض مفهومها 

لقائم على الانفتاح دائمًا على تأويل لا يتوقف. فهي» إِذاء ليست هي؛ :2 
ا ليست ما يجب أن تكونء وهي - في نظره - ليست طريقة 
التحليل» 1 نقدّاء أو منهبًا بالمفهوم التقليدي الذي تفهم فيه الفلسفة 7 
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المصطلحات. لكن ليس معنى ذلك أن التفكيك لا يشارك هذه المصطلحات 
بمقوّمات مشتركة» بل يعود إليها تحت «طائل الامحاء) (ععنهه كده5) بالف رنسية» 
أو (عنحدي م0006)) بالإنكليزية» أي كي يلغيها أو يستبدلها بصياغة جديدة”“). لهذا 
كله استعمل دريدا مصطلحه بأشكال عديدة بحسب الموضوع الذي كتب فيه 
مثل تفكيك الفلسفة الميتافيزيقية الغربية منذ أفلاطون 0 الأفلاطونية)» 
وتفكيك النص» وغيرها من المواضيع بما فيها الأخلاقيات والسياسة. برزت 
أوائل التفكيك عند دريدا عندما رأى أن المناخ الثقافي الفرنسي يعاني تصدّع 
المقاربات الفينومينولوجية والبنيوية التي كانت تسعى إلى فهم حياة الإنسان 
الفردية والجمعية. كان أصحاب النزعة الفينومينولوجية يسعون إلى فهم التجربة 
الإنسانية عن طريق تقصى ووصف أصل تكوينها (وز5»م»6)» أي عملية بزوغها من 
منشأ معين. أما أصحاب النزعة البنيوية فوجدوا أنفسهم أمام تساؤلات لم يجدوا 
لها أجوبة شافية؛ منها مثلا وضع مسألة بيوية التجربة الإنسانية على محك النقد. 
فاعتبر دريدا أن مفهوم الأصالة في الفلسفة الغربية ومفهوم البنى الاجتماعية 
الأولى؛ واستمرارها بأشكال مختلفة» لا يمكن إثباتها بالتجربة» بل تصوّرها أو 
خلقها عن طريق التنظير الميتافيزيقي» وهذا ما ورثناه عن هذه الفلسفة”"". 

حتى 9 ندر ف فلسلت تنوف ,تاول التركيز على بمتطور دريذا للنمن؛ 
وربط ذلك بموقفه من النص التاريخي الذي لم يخصّص له مكانًا خاصًا. في 
تقويمه نصوص الفكر الغربي» يعتبر دريدا أن مبوط قيمة الكتابة في العقافة 
الغربية» هو نتيجة نزعة السلف إلى الانحياز والمحاياة التي ولدت مع الحضارة 
الغربية نفسها. المطلوبء. فى نظرهء ليس فقط تفكيك كلاسيكيات الفلسفة 
والمنظومة الاجتماعية - التاريخية العامة لهذه الحضارة» بل تفكيك أغلبية 
نصوص العلوم الاجتماعية مثل اللغويات والأنثروبولوجياء وغيرهاء وحتى 
أغلبية نصوص العلوم الطبيعية. ففي نظره أن ادعاء هذه النصوص الغربية بأنها 


لكف 0 ,ألا -أأل .ع ,1071ل 7 جع ككل28 بقلطمء5 :هأ «رهمأاء عله[ 5'«ماةاكمة؟1») بدمكمطمل 

لكأ .ع ,لوه اماه نم0 07 ,ق10طع12:ز «رععواععظ 8102*5[كمة1» اهام بوارو ملق اعاديون 

(؟51) ك5قة8 مهلخ نزط لعأقامهصة قمة لعلماكمم] ,حممترزيم :4-6 ,هم ,انمائممابمععكلط :ملجعط 
بعءااكنال زه دراثاتطتدعم نأا 0104 امأاعءبدكومعء2 :41-43 .مم ,(1981 رجوعءط مومعتط0 [ه وازدمء اونا :مومعلطت) 
,(1992 ,ععلءأانتمظ]1 تارملا بوجعل8) ومكاعهت) نزهرن) 10910 لقة بلاعكمعده1 اعطعالة ,العصمن وااأتعبمط رط لعائل8 
,21-28 .مع 

انظر أيضًا: بكانا ,لدهك:0) عمصابها فجنه ولاجرم2 :و«منلم«اعديمءوط زه ععنطاظ 316 بزلطعاتى ممصته 
.20-44 .رع لعه ,كا .مع (1992 ,ااءساعواظ نخدلا ,.وموالا رعولقطسيدة 
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ذات صدقية هو ادعاء مكرّر و مجتدٌ منذ بدايتها زمن أفلاطون» كما يحذّلها من 
خلال تفكيك نصوص عديدة9. في معرض تقاش حول ما يعنيه بأن «لا شي 
خارج النص» وصف دريدا التفكيك بأنه جهد دائم يأخذ في الاعتبار السياق 
(«عنده0)» والتحرّك المتواصل نحو تجديد هذا الاق ه غير المتوة قف. يشمل 
تفكيك النص عند دريدا كشف التناقضات الداخلية المفترضة التي هي في منزلة 
الخيوط التي تكوّن نسيجه الواحد الذي يتعذر على النص أن يتخلص منها. كل 
نصء من أي نوع كان» هو غير مترابط» ويحوي معاني متضاربة ومتناقضة. لهذا 
فإن النص قابل لتأويلات عدة مرتبطة بعضها ببعض فلا تنفصم» وتناقضاتها 
غير قابلة للاختزال. لهذا تصل القراءة المؤولة إلى نقطة لا يستطيع التأويل 
أن يتجاوزهاء أو إلى طريق مسدودة يطلق عليها دريدا اسم معضلة (5عهمه)» 
وخصص لها كتابًا منفردّاء ويحمّلها أيضًا معانى أخلاقية مرتبطة بطرق مسدودة 
فى السلوك والتصرف9". إن أدوات التفكيك للنصوص الفلسفية» والأدبية 
وغيرها من التصوص» تقوم على مفهوم دريدا الذي يسميه (ععمممة16م) وهو 
جديد من اختراعه له معان كثيرة» شرحها في بداية أحد كتبه2". 
يسبب هذه المعاني المتعددة وجد مترجمو كتبه إلى اللغة الإنكليزية صعوبة» ما 
جعلهم يحافظون على لفظ المصطلح الفرنسيء كما يشير إلى ذلك ألان باس 
(8555) في مقدمته لترجمة أحد هذه الكتب9". كان من الصعب. أيضاء أن نجد 
له كلمة مقابلة في اللفة العربية: فهو يعني الفرق بين الأشياء؛ الفرق في الأمكنة 
والأزمنة. والتأجيل. كي هل على القارئ العربي فهم معانيه عند دريداء 
اخترنا كلمة "تفريق» عل ذلك يُسعفنا في عرض مفهوم التفكيك وتداعياته على 


تأويل النصوصء وبخاصة التاريخية. 
لن نستفيض في عرض مفهوم دريدا للتفريق» مكتفين بتلخيص تحليله 
0)) انظر: .4 -714 .م ,نروهأماه:تمه:0) /0 ,ملتمعرآ 


(6) ,س1 زه علتساآ» ءئل1 (نه «وططاودل 0::2) عتاالد سوطرط تعماممما ,قلع 5منوعول 
,1-42 .وم ,(1993 رووعوط أتوء حاولا لعماضقاذ5 :تله ,رلده 1 هماك) ازماياطاآ مقصمط؟ نإط لعندأقصةة 


انظر أيضًا: 22-2 .زم ,ارما ساكببوعءط2 بقلتوةء 2 
(50) ,(1982 روعء8 مومعنط© أه تاتون اوتا :مومعتطء) برراومعملاتلط زه كتودملطة ,ملتدءط ودعنوعول 
.3-6 .مم 


زفف م21/7/6616 فده عاك11 ,قلامء12 وعننوعول عمة «رممأاء نل مم1 5عماةاأكمهاة» رحمق8 عداخم 
مووع؟! لمة عملع1أنه18ا تمعمومآ) مفدظ مقاخ نرط وعاه]8 أهدهأ)ز00م لهة لمتاءعسلمامماه]ا مه طاتة ,لعنواكمم 
بالا نمزم ,(1978 ,أسوط 
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لعملية إنتاج فهمنا للفرق بين عناصر النص والمؤجل والمختلف عليه ([0668) 
خلال عملية التأويل» كما عبر عن ذلك في كتبه. في نظره كل فرق بين الأشياءء 
وكل تواجد أو حضور لها ينشأ عن عملية التفريق» بحيث يتساءل التفكيك عن 
التواجد أو الحضور بواسطة الادعاء أنه يوجد دائمًا في النص شيء غير متواجد 
أو وجه غائب متعذر الوصول إليه. هذا هو التفريق أو المفتاح النظري للتفكيك. 
ف نظره أن التفكيك مناسب لكل نص فلسفي وغير فلسفي» وأنه يبحث عن 
المؤجل تواجده أو حضوره في النص. هذا المؤجل تواجده هو الأساس الذي 
بفوحية تزغب أن تكله الموحوة الحاضر في النص المفكك؛ المكون من 
علامات وإشارات ورموز. التفريقء إِذَا يتناول أنظمة النصوص المبنية على اللغة. 
كانت دراسة اللغة قبل التفكيك» وقبل استخدام التفريق» تعتمد على ما أنتجته 
«الميتافيزيقيا اللغوية» التي تركزت في دراسة العلامة (0مع:5) اللغوية المكوّنة من 
الدّال 0مدقنمعنة5) والمدلول (58:158). يربط هنا دريدا بين اللغة والميتافيزيقياء 

معتبرًا أن النظرية البنيوية في اللغة هي أحد مظاهر الميتافيزيقيا الغربية. لاشك في 
أن دريدا يشير هنا إلى فردينائد دي سوسير (©تدهوسدة 6) 1801 - 19411): أحد 
مؤسسّي علم اللغويات الحديثء» وإلى جاك لاكان (ممعما) 1١9481 - 1١9-91(‏ 
الفيلسوف وعالم النفس الفرنسي الذي كانت له مساهمة ملحوظة في محاولة فهم 
وظيفة اللغة في فكر وفعل الإنسان. ٠.‏ ومن دون أن ندخل في تفاصيل تطور هذا 
العلم منذ مؤسّسه الأول» وما أحدثه آخرون أمثال لاكان من تطوير» نشير إلى أن 
أغلبية دارسي اللغة منذ دي سوسير انتموا إلى المدرسة البنيوية» حيث جمعهم 
مفهوم مشترك حول دور اللغة في حياة الإنسان بصفته فردًا وجماعة. رأى هؤلاء 
أن كل فعل إنساني وكل تكوّن جمّعي واجتماعي مرتبط وم ق باللغة. يمكن فهم 
دور اللغة إذا تناولناها على أساس منظومات لعناصر مترابطة» وعلى أنَّ العناصر 
الفردية للمنظومة اللغوية لا معنى لهاء ولا أهمية لها إلا إذا كانت مرتبطة بالمبنى 
ككل. شدد دي سوسير على وجوب فهم المباني على أساس أنها كيانات محتوية 
ومنظمة ومحوّلة نفسها بنفسهاء أي إن المبنى نفسه هو الذي يحدّد الأهمية 
والمعنى والوظيفة للعناصر الفردية في أي منظومة لغوية. شرح دي سوسير 
نظريته بالاعتماد على العلامة اللغوية (0هذ5 ءناةندوهض). تتكوّن اللغة فى نظره» من 
علامات» ولكل علامة شقّان: الدال والمدلولء الدّال هو شكل الكلمة ومكوّنها 
الصوتي بتتابع الأحرفء والمدلول هو المكون المتصوّر أو المتخيّل في ذهتناء 


كلا 


فهو إِذًا المفهوم أو الموضوع الذي يحضر في ذهننا حين نسمع أو نقرأ الدال. 
يتم ارتباط المدلول أو الصورة الذهنية بالواقع عن طريق مشار إليه أو مرجع 
(امء1ع )2 وهو الشيء الموجود خارج الذهن شي العالم)”". 


منطلقًا من الطبّ النفسي عند فرويد» رأى لاكان أن الجانب اللاواعي 
للإنسان بنيوي على غرار بنيوية اللغة» يتجسّد في خطاب يقوم بسلسلة من 
الوظائفء تتمئّل فى الحدود الفاصلة بين الوعى واللاوعى عند الإنسان. هذا 
المفهوم لبنيوية اللاوعي المرتبط ببنيوية اللغة» يمنح اللغة الدور الأساس في 
بناء تصورنا للعالم» ويدخل اللاوعي في عملية فهمناء وخلطنا ب بين الواقع 
والوهم. ٠‏ يقوم منظور لاكان في دخول واختراق اللاوعي للغة والخطاب» 3 
يصاحب ذلك من عدم الثبات» على تمييزه بين الواقعي والخيالي والرمزي. 
ففي نظرهء لا يقوم الواقعي خارج اللغة» والخيالي يصاحب الإنسان منذ 
طفولته» ويجعله يميّز بشكل زائف بين نفسه والآخرينء أما الرمزي فهو الذي 
يضع حدودًا لعالم الفرد الراشد بما فيه من تناقضات. اللغة التي نستعملها لا 
تعكس فقط اللاوعيء بل هي التي تتحكم بهذا اللاوعي وتضبط إيقاعه. 


إن الخطاب بأشكاله الاجتماعية» ولغته العامة» يدخل فى بنيوية اللاوعي. 
ومقارنة مع دي سوسير الذي يرى أن العلامة اللغوية ثابتة من الناحية, الثقافية» 
وتربط بين الدال والمدلول» يرى لاكان أن اللغة المرتبطة باللاوعي تفتقر إلى 
الثبات والاستقرار» ولا تمثل العالم الخارجي» فالكلمات تحمل دائمًا معاني 
متعددة لا نستطيع فهمها من خارج اللغة التي لا نستطيع عزلها عن خطاب 
منبثئق من اللاوعي. . ويسيب طبيعتها الخاصة المتعلقة باللاوعي» تخلق اللغة 
نسيجًا غير متجانس فيه معان مراوغة غير محددة وغير ابتة» وهي بالتالي لا 
تعبّر عن واقع حقيقي ثابت00©. ومع أن دريدا ينطلق من منظور ما بعد البنيوية 
إلا أنه يقترب كثيرًا من لاكان» حين يزعم أنه لا يوجد معنى ثابت للنص. يُعبر 


(07") انظر : ,لزةأمرمعمانتاط ره عتطوممالة :196-230 .مم نهد ,3-30 .وم ,ع ممع 2/7 همه و1 تملتمعط 
6-74 .هم ,رومأم ممصم 07 لاله ,3-27 .مع 
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)١8(‏ م عوابان ذا «علهء!! 4 تعومنتعاما ننه امعما ,ممعلمقطء1؟ .ل سدتالتبلا لمعه ععلايكة 8 سلامد 
.67-95 .مم لهة ,1-25 .مم ,(1982 رجوععط كع لائووء للهلا لههه أتلمهعادآ بعلينلا بنى1) ملع 


/ا/ا 


دريدا عن هذا المعنى في مناسبات عدة؛ نشير إلى واحدة منها حين يعتمد على 
فرويد فى تحليل «مشهد الكتابة»". 


استعمل دريدا مصطلحات دي سوسير المتعلّقة باللغة» ولكن من منظور 
تفكيكيء, وعبر تحليل ما كتبه جان جاك روسو (نهعددنده2) (17/ا١‏ -4/الا١).‏ 
ومع أن الدال والمدلول مرتبطان بشكل تبادلي» إلا أنهماء في نظر دريداء 
منفصلان الواحد عن الآخر» ما يحتّم تفعيل أداة التفريق ©عصهء016) لتمييز 
الاختلاف والتأجيل داخل النص» ولكشف علاقة الترابط والانفصال بين شقّي 
العلامة أو الإشارة» أي بين الدال والمدلول. وكما ذكرنا سابقّاء توسّع دريدا في 
هذا الموضوع من جوانبه الفلسفية والأدبية والأخلاقية كما يتجلى في فصول 
عديدة من كتابه الذي يتناول فيه فهم اللغة. نقصر عرضنا هنا على موضوع 
العلاقة بين اللغة المحكية الملفوظة واللغة المكتوبة. ففي نظرهء عندما نقوم 
بتفكيك اللغة المكتوبة نصل إلى نتيجة أنها انفصلت عن كاتبهاء وأصبحت قائمة 
بنفسها. عندما تأخذ العلامات اللغوية شكلًا كتابيّاء فهي تنفصل عن الفكر الذي 
أنتتجهاء وتصبح نضا قائمًا بنفسه» يفقد فيه الكاتب السيطرة على معنى العلامات 
أو الإشارات. وفي هذه الحالة» لا يحدّد معنى النص عن طريق القصد الذي 
توراه المؤلف. وفي الوقت نفسه لا يمكن للقارئ خلقه من جديد من دون 
مشاكل. تحتّم الضرورة درجة معينة من تأويل وترجمة المعنى. يدخل التفكيك 
إلى ساحة ناوث هن الضرورة عند القارئ الذي يحاول فهم النص. 
لتوضيح مفهوم التفكيك في اللغة المكتوبة» يعرض دريدا مقارنة مع اللغة 
المحكية» مدّعيًا أن الناس يدركون دائمًا أن اللغة المحكية هى الشكل الأولى 
والأساسي» واللغة المكتوبة هي أدنى من الأولى ومشتقّة منها. يرى دريدا أن 
الكلام يرتبط في ذهن كثيرين على أنه متواز مع العقل» وأنه نابع عن فكر ذي 
معنى» ومقترن بحضور المتكلم أمام السامع. إذا كان المتكلم يفكر بصوت عال» 
والمستمع يسمع ما يفكر به الأول؛ ويستعصي عليه الفهم. فحضور المتكلم 
يسمح بالاستفسار عن معنى ما عبّر عنه المتكلم. ولكنء وفي اللحظة التي يفهم 
فيها الكلام كلغة ذي فكر يكون الكلام في نظر دريداء قد أنهى مهمته ومحا 
نفسه 1519 5ع8150)» وتكون اللغة نفسها قد نُسيت. وبقدر ما يكون مدلول الكلام 


للف 196-23 .وم روعبه6/أ0 نه ودسلا بملتسصعط 


م7 


مفهومًا للتوقء تكون سهولة نسيان الدال اللغوي الذي دل عليه. هنا يبدأء أيضاء 
الاختلاف بين اللغة المحكية واللغة المكتوبة. العلامة في اللغة المحكية مكونة 
من فونيمات (أصوات لغوية» دعسعهدط7)» بينما في اللغة المكتوبة» فهي مكونة 
من غرافيمات (رموز خطية» 5عدمعلمة6): وعلى عكس حالة المتكلّم الموجود 
عند حصول الكلام» يكون الكاتب صاحب النص المكتوب. عادة» غائًاء وريما 
متوفيّاء والقارئ لا يستطيع أن يطلب من غائب توضيح معنى نصه. لا مفر إذًا 
من أن تصبح اللغة المكتوبة إشارات ورموراء يحضر فيها الدال ويغيب عنها 
المدلول» ولذلك تحتاج معانيها إلى استدلال وحدّس لمنح الكلمات المعاني؛ 
وهذا هو العمل التأويلي. استعمال الإشارات والرموز الكتابية يحوّل اللغة نفسها 
إلى شيء آخر اسم الكتابة. والشكل الكتابي للغة عند دريدا يزعزع مفهوم اللغة 
الذي كان قائمًا سابقّاء عندما كانت اللغة تُفهم على أنها كلام”". 

ينتقد دريدا النظريات الفلسفية واللغوية التي سادت في القرن العشرين. 
ومن خلال تحليله المسهب لنظريات روسو يصل إلى أن اللغة هي منظومة 
علامات أو إشارات» ولأنها كذلك فنحن بحاجة إلى أداة التفريق التي تبيّن 
العلاقة بين إشارة وأخرى» وتمنح التفكيك القدرة على تأويل النص ككل. 
معنى ذلك أن كلمات النص بنفسها ليست كافية لأن تعطي معنى لنفسهاء بل 
معانيها تصبح ممكنة فقط عندما تكون جزءًا من بناء واسع يصل مداه إلى الثقافة 
الحاضنة للنص. يصرّ دريدا على أن التفكيك ليس منهيًا قائمًا على عملية 
ميكانيكية» كما فهمها بعض المثقفين» وبخاصة في جامعات الولايات المتحدة. 
ليس التفكيك منهبجّاء لأنه لا يملك قواعد دقيقة يمكن إحالتها وتطبيقها على 
كل نص بالطريقة نفسها. التفكيك أيضًا ليس نقدًا بالمعنى الكانطي (نسبة إلى 
الفيلسوف كانط) الذي يعرّف النقد باعتباره نقيضًا للدوغماتية. وبما أن النقد لا 
يستطيع الهروب من الأدوات الدوغماتية للغة التي نستعملهاء فهذه الأدوات» 
إذاء غير صالحة للقيام بعملية نقد نظري خالص بالمعنى الكانطي. اللغة 
دوغماتية لأنها ميتافيزيقية حتى النخاع» وميتافيزيقية لأنها مبنية من مؤشرات 
تشير إلى ما فوقها (ميتا). علاوة على ذلك يرفض دريدا أن يعرّف التفكيك 
باعتباره تحليلا بالمعنى التقليدي للكلمة؛ لأن التحليل يعتمد على تقسيم النص 


() انظر: ,3-73 .هم ,بومام مصعم /0 رملسعط 
انظر أيضًا: 31-44 .وم بتو ل طعاق 


3ؤ؛ؤغو, 


المحلّل إلى أجزاء أو عناصر أساسية. هذا التقسيم مخالف لمبدأ التفكيك» 
لأن النص متكامل لا يوجد فيه وحدات معان قائمة بذاتها منفصلة عن مجمله. 
لا يمكن ذ فهم الكلمات والجمل في النص إلا من خلال فهم دورها في ميناه 
الواميع: ومن خلال في اللذ لبو وأخيرًا يرفض دريدا وصف التفكيك على 
أنه نظرية من نظريات ما بعد البنيوية» ففي نظره ترعرع التفكيك في سياق البنيوية 
واستعمل أدواتها. لكن دريدا يشدد على أن التفكيك يجمع في داخله إيماءة 
لا - بنيوية وإيماءة بئيوية تكوّنان معاء ما يسمّيه دريدا «مشكلة المبنى). تنبع 
الإيماءة غير البنيوية من حقيقة أن الأبنية في النصوص مكوّنة من عناصر غير 
مترابطة وفي كثير من الأحيان هشّة. أمَا الإيماءة البنيوية فتنبع من أن التفكيك 
يتناول البناء الكادل للنص» ويحاول فهم كيفية تشكيل نسيجه الكلي. تظهر 
مشكلة المبنى فى التوثّر الحاصل بين أصل التعنة المتمثل بالشكل الأساسي 
الذي وُجد بهء والبناء الذي يضم منظومته الثابتة. يوجد لكل من الأصل والبناء 
أساليب وأشكال خاصة فى الوصف والشر ح ما يجعل النص متضاريًا يحتاج 
إلى تفكيك. الى لانن المسقى يللي انا على أي لش أدبي د 
تاريخي أو غير ذلك27, 


إن جملة دريدا «لا شيء خارج النص» أقامت الدنيا وأقعدتها بين كثيرين 

من المفكرين والفلاسفة المشتغلين بالمعرفة الإنسانية على أشكالها المختلفة. 
رأى بعضهم في هذه الجملة دعوة إلى العدمية («ؤنانط01) والفوضى الفخري. 
لكن على الرغم من أن دريدا نفسه كان مدركًا أن النص المكتوب يصبح مستقلا 
عن صاحبه وخاضعًا لتأويلات عديدة؛ إلا أنه حاول أن يوضح قصده من هذه 
الجملة» مذكرًا بما كان يعنيه بالتفكيك الذي لا يهمل السياق في أي حال. ٠‏ في 
توضيحه هذا أراد أن يقول: الا شيء خارج السياق». ودرءًا للمبالغين في تأويل 
جملته» شدّد دريدا على أنه لم يزعم يومًا أن النص المكتوب مقطوع الصلة كايًا 
عن المحيط الذي أنتجه وكرّر رأيه حول عدم إمكانية تأويل النص من دون 
أخذ مختلف العوامل «الخارجية» التي عملت وتفاعلت في إنتاجه بالاعتبار. 


)01 انظر : ,280-316 .هم لهة ,152-164 .جم ,لرومامنه :ه07 07 :307-330 .مم ,كستعو علط :ولتصعطا 
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م٠‎ 


هذه العوامل متعلّقة بالسياق التاريخي الذي كتب فيه النص» وبيخصوصية سيرة 
الكاتب الذاتية» وبأيديولوجيته. “لذن 


إن تقويمنا لأثر مقولة دريدا «لا شيء خارج النص» على الكتابة التاريخية 
يجب أن يتناول مدروز تر مضل الواح عن الأخر الأول هو المستوى 
الاستهلاكي» المتعلّق بقيمة بقيمة المعرفة التاريخية التي يمنحها نص تاريخي للقراء 
المستهلكين» والثاني هو المستوى الإنتاجي المتعلق بعملية إنتاج المعرفة 
التاريخية التي تشمل البحث وكتابة النص المعروض للاستهلاك. 2 
التاريخي مثل غيره من النصوص» عرضةٍ لتأويلات متعددة من القراءء كما 
يشرح ذلك دريداء فالقراء المستهلكون. إِذَاء هم أصحاب القرار في الحكم 
على النص» كل بحسب ثقافته وذوقه وآرائه المسبقة ومواقفه السياسية» وغيرها. 
أما التقويم على مستوى الإنتاج فيجب أن يأخذ في الحسبان مقارنة دريدا بين 
اللغة المحكية واللغة المكتوبة أو بين الكلام الشفوي والنص المكتوب. في 
حالة الكلام الشفوي هناك تواصل بين المتكلم والسامع تنتهي مهمته مباشرة 
بعد 0 فبقدر ما يكون المدلول في الكلام الشفوي مفهومًا للتوّء تكون 
سهولة نسيان الدالٌ اللغوي الذي دل عليه. معنى ذلك أن أي صوغ لغوي 
مكتوب للتذكّر أو للكلام الشفوي» هو أمر لمعاف دن امل التذكري 
والشفويء ويجب تأويله على أساس نص لا شيء خارجه. نحن نعلم أن كثيرًا 
من النصوص التي يستعملها المؤرّخون مبنية على تذكر محادثات متكلمين 
مع سامعين أو أمامهم. لكن مباشرة بعد صوغها في نص مكتوبء يفقد تذكر 
المحادثات خصائصه لأنه» كما يرى دريداء يكون قد محا نفسه قبل صوغه في 
نص مكتوب مبني على دال لغوي جديد. وحتى لو استعمل المؤتّخ تسجيلا 
صوتيًا لخطاب» فإنه يحول الدال في اللغة المحكية المكوّنة من أصوات 
(765عدمطم) إلى نص مكو ن برمو ز خطية (وعسعطمم0) قائم بنقسهة» تضيع فيه 
النبرات ولغة الجسد. .. إلخ. وحتى في حالة أن المؤرّخ وصف النبرات ولغة 
الحميد ومنشها تاويلة؛ قوصفة وتاريله الاي بعر أبس محم القررة 
المرئية الأصلية. تجعل مقولة «لا شيء خارج النص؛ مصادر التاريخ التي كانت 
في الأصل كلامًا شفويًا أو كتابيّاء ا كتابية قائمة بنفسهاء ار 


0 انظر: .31-44 .جع ,تتم أاء نت اعدرمعء2 تزه معاطاظ 71:6 الإ اط عطمة 
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أن يقوم بتفكيكها آخدًا في الاعتبار مختلف العوامل «الخارجية» التي عملت 
وتفاعلت في إنتاجهاء مثل السياق التاريخي الذي كتب فيه النص وخصوصية 
كاتبه. لكن في كل الأحوال لا مغر للمؤخ من أن يتعامل مع النتصوص على 
أنها علامات» يتواجد أو يحضر فيها الدال ويغيب فيها المدلول» ولذلك يحتا 
المؤرّخ في تأويل معانيها إلى التفكيك المعتمد على الاستدلال و الس 
لمنح الكلمات المكتوبة معاني ذات بعد تاريخي. خلاصة القول هي أن دريدا 
يرى أن الشكل الكتابي للغة مصادر المؤرّخين» ونصوصهم المنتجة من هذه 
المصادرء لا يمكن أن ننسبها إلى واقع تاريخي كان فعلاء بل يجب تناولها 
بالتفكيك مع الأخذ في الاعتبار العوامل الخارجية كلها التي أنتجتها. 


يرى منتقدو دريدا أنه يبالغ كثيرًا إلى حد الدعوة إلى العدمية في التعامل 
مع الأشياء خارج النص» وهو بذلك لم يلغ إمكانية الواقع التاريخي الذي يبحث 
عنه مؤيدو نظرية الكشف التاريخى أو الوضعيون فحسبء بل ينسف نظرية البناء 
التاريخى التى ترى أن البحث والكتابة التاريخيين يفضيان إلى بناء لأحداث 
ماض مُتخيّل» لا يمكن أن نطابق بينه وبين ماضي الأحداث كما حصلت. يتفق 
دريدا مع نظرية البناء التاريخي في أن ما هو موجود في نصوص المصادر لا ينمّ 
ا 1 وأن النص المَنتج من عملية البحث والكتابة 
لأي مؤرّخ هو نصٌ يعبّر عن نفسه ويخضع لتأويلات متعددة» وهو بالتالي 
لا يستعيد أحداث التاريخ كما حصلت. لكن دريدا يختلف مع نظرية اليناء 
التاريخي في رؤيته للنص باعتباره مصدرًا أو منتجًا تاريخيًا للمؤرّخ؛ فتفكيك 
النص عند دريدا يقلب العلاقة بين الدال والمدلول؛ مُدخلا عوامل جديدة بين 
اللغة وما هو خارج النصء أهمّها أنه يحاول كشف الغائب والمتضارب في 
النص» ولا يخوض في العلاقة بين النص وصدق تصويره لماض واقعي 3 
لماض مبني. من هنا نستطيع القول إن التفكيك وضع كل منهجيات ومعرفيات 
الكتابة التاريخية التي تطورت منذ رانكي على محك النقد. 


امئا: لاشيء خارج الخطاب 


مع أن تفكيك دريدا لم يهتم بالعلاقة بين النص والواقع التاريخي كما كان 
فعلاء أو كما بناه المؤرّخ, إلا أنه عرّز دور اللغة باعتبارها مفتاحا معرفيًا ومنهجيًا 


كذ 


في تأويل أحداث الماضي وتأويل أعمال المؤرّخين. على الرغم من أن كثيرًا 
من فلاسفة المنحى اللغوري ومؤرّخيه لم يقبلوا مقولة دريذا دالا شيء خارج 
النص»» إلا أنهم استفادوا من تفكيكه ليوسعوا مفهوم المناحي المرتبطة باللغة 
مثل المنحى اللغوي (تعنة ءناوابوهنآ) والمنحى الثقافي (صد لمسذانت) والمنحى 
السردي (سدكة علمسدا) كي يميزوا منأحيهم الجديدة من تلك التي سبقتهم. 
أسبغ هؤلاء على مناحيهم صفة تفكيكية» تتجاوز في نظرهم نظريتي الكشف 
والبناء التاريخيتين. عبر عن هذا المفهوم للتفكيك ألون مونسلو (#واكهدا/ة .) 
-١441(‏ ) في كتابه: تفكيك التاريخ (صدر في عام 21441 وأعيد إصداره في 
عام ك١‏ 5), 


ميّز مونسلو بين ثلاث مدارس تاريخية صاحبت تطوّر البحث والكتابة 
التاريخيين منذ رانكي: الأولى هي المدرسة الوضعية صاحبة نظرية الاستعادة 
(لوتهمتاء تصاعممعع12) لأحداث الماضي كما كانت؛؟ والثانية هي مدرسة البناء 
التارد يخي صاحية نظرية اليناء (مدتدمناءنكهكدم6) التي تر ى أن الكتابة التاريخية 
تبني أحداث الماضي ومن الصعب مطابقتها مع الأحداث كما حصلت؛ والثالثة 
هي مدرسة التفكيك (مدتههءتصاقدمءءط) 72 تر تركّز اهتمامها على الجوانب 
المعرفية والمنهجية للغة» كما تتجسد في السردية التاريخية» بغض النظر عما 
تحمله في داخلها من معلومات صحيحة أو غير صحيحة عن أحداث الماضي. 
ومع أننا سوف نعود إلى تناول آراء مونسلو وأمثاله في الفصول المقبلة؛ إلا 
أن من الملائم أن نعرض هنا قصده من التفكيك. من الممكن في نظره فهم 
طبيعة التاريخ ليس من خلال رؤيته ياعتباره مشروعًا بحثيًا إمبيريقيًا وجري 
وموضوعياء بل من خلال رؤيته عملا مبتدعًا ومختلتًا على شكل سردية 
يفرضها المؤرّخون على الماضي. تؤثر عملية الخلق والفرض بشكل مباشر في 
مجمل مراحل المشروع؛ من مرحلة البحث إلى مرحلة الكتابة. لكن مونسلو 
يطلب عدم الخلط بين مصطلح التفكيك عنده واستعماله الأصلي عند جاك 
دريدا. في نظر مونسلو أن دريدا استخدم مصطلح التفكيك بشكل ضيّق يقتصر 
على عملية فهم النصوصء من دون ذكر الواقع الخارجي الذي نشأت فيه هذه 
النصوص أو الإشارة إليه7". 


إقفقة 3-18 .وم ,(2006 بعولء اسه بعاتملا بوعا!) .له 23 ,ورم عذق] وأا بجاكدرمعء 2 ,بحن وأمسل! مسالة 


الها 


يشدّد مونسلو على أن التفكيك هو عملية مصحوبة بوعي تفكيكي قائم 
على أن طبيعة اللغة لا تفصح عن مرجعية تتمثل في واقع تاريخي منفصل 
عنها. تبقى المصادر التاريخية والتعليق عليها تأويلات مصوغة بشكل أدبى 
تحدده اللغة. يعتبر مونسلو الفيلسوف المؤرّخ ميشيل فوكو (اادتوعناه] 0 
1١955(‏ -1984) أحد أهم المفكرين الذين بشَّروا بمدرسة التفكيك من 
الناحية المعرفية والمنهجية209 وخصص له فصلا كاملا في كتابه المذكور» 
عارضًا وشارحًا مفهومه للخطاب وأثره في بروز مدرسة التفكيك التارد 1 , 
اعتمدت مقارية فوكو النظرية على أن اللغة هي الباب الوحيد المتاح لنا في 

فهم التجربة الإنسانية في الحاضر والماضي والمستقبل» المتمثلة في عملية 
ا ا ا ا 1 جاء اهتمام 
فوكو بالتاريخ من خلال دراسته علم النفس وتاريخه» ومن خلال دراسته 
للفلسفة» لذلك ينتهج دارسو أعمال فوكو تعقّبٍ فكره من خلال مقاربته النقدية 
للتطور التاريخي لمنظومة الفلسفة الغربية. تزامن اهتمام فوكو بالفلسفة عندما 
كانت الفينومينولوجيا واحدة من المقاربات الفلسفية التي رسخت جذورها 
في أوساط المفكرين الفرنسيين» ويمكن تلخيص منظورها في شكلين: الأول 
كحقل من الفلسفة يدرس مبنى التجربة والوعي أو يدرس الظواهر كما تظهر 
في الأشياء أو الأشياء كما تظهر في الوعي. فالفينومينولوجيون يميّزون بين 
حقل فلسفتهم وحقول الفلسفة الأخرى مثل الأنطولوجيا (دراسة الوجود)» 
أو الإبستيمولوجيا (دراسة المعرفة)» أو المنطق (دراسة البراهين القائمة 
على حبجج متطقية) أو الأخلاقيات (دراسة الصيجح والخطأ في الأخلاق)» 
زاعمين أن دراسة التجربة والوعي هي السبيل إلى فهم الظواهر. يرتيط الشكل 
الثاني بتعقّب الفينومينولوجيا كحركة فكرية 0 مبادئها إدموند هوسرل 
»هدق (1869 -1478)؛ في النصف الأول من القرن العشرين» ليطورهاء 
في النصف الثاني منه» فلاسفة وجوديون أمثال مارتن هايدغر وجان بول سارتر 
(سعدة) (1906 )١198٠0-‏ اللذين ركّزا اهتمامهما في تحليل التجربة الحياتية 
الواعية أو الظاهرة كما تتمثل بدراسة تطور فهمنا لأهمية الأشياء والأحداث 
والأدوات والزمن والأفكار والذاكرة والتخيل والمشاعر والفاعليات 


0370 .8 -127 .جزم ,لومماعائط وانطاءبساعورمعء2 بن واك سا8 
نيف .129-148 .وم ,بوممتعلئط و«أاءبسعمعع2 ,بوأمدسكا 


:م 


الاجتماعية والثقافية وما تتضمنه الفاعلية اللغوية والمعاني النابعة من التواصل 
بين الناس9©, 

رفض فوكو هذه الفينومينولوجيا التي تؤدي في نظره إلى «نرجسية 
ترانسندنتالية» لأنها تحوّل الذات (الفرد) إلى شىء فوق نطاق الحياة المعيشة. 
كان جورج كانغولم (دمءطانسومة) ١9١5(‏ - 1486) مرشد فوكو في أطروحة 
الدكتوراه (التي كان موضوعها: «تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي») أحد 
أهم المفكرين الذين أثْروا في توجهات فوكو الفكرية. كا كانغولم أحد أبرز 
الفلاسفة الذين طوروا التربية الطبية» ومناهج جديدة ترى أن تاريخ العلوم لا 
يقوم على تطور عقلاني متواصلء؛ بل متقطع لا يتحكم به الوعي الترانسندنتالي 
الفينومينولوجي”"". نُشرت أطروحة فوكو في عام 21945١‏ ومن ثم في عام 
١/1‏ في نسخة منقّحة اعتّمدت للترجمة الإنكليزية في عام 2٠7٠١7‏ تضمنت 
هذه مقدمات فوكو للنسختين الفرنسيتين”". تبّى فوكو الكثير من أفكار 
كانغولم حول العلمء متتقدًا الفلسفة الفينومينولوجية» معزرًا هذه الأفكار 
بالنظرية اللغوية البنيوية لدى دي سوسيرء وبنظرية جاك لاكان السيكولوجية» 
اللتين أثرتا في دراساته في فهم تطور الثقافة» والعلوم والمؤسسات في المجتمع 
الغربي مثل المستشفيات» والسجون وغيرها. ظل فكر كانغولم يصاحبه طيلة 
مسيرته الفكرية كما يوضح ذلك في أحد حواراته التي يزعم فيها أيضًا أنه لم 
تن» في يوم من الابامء البنيوية اللغوية أو غيرها من النظريات الفلسفية التي 
كانت مألوفة في زمنه0, 


تيدو دراسات فوكو حول المستشفيات والسجون» أول وهلة» تاريخية لا 
تختلف من حيث المنهج عن غيرها من الأعمال التاريخية. لكنهاء في الواقع» 


0 انظر: ,تزتأصيمعه|ذ[2 إن مأفعصماء نونظ على «ليع و ممع سممعطط» 

إففف انظر: .ه نزط طعمعء؟ عطة دده لعاقاقمة1 ,عواءءاسمجن] كره مرومامعماع »ل 77:6 بالنوعنه" أعطعنقة 

عمق[ نإ5 80160 عمدمم بك .م ملامتاءنالمعاما ,(1972 ,ممتلهء تاطظ عأعماواحه]” :و«ملدمل) طنتصرك عملتعطك5 .13/1 
لزن لعانااكاكاط عاتملا بوول! رووعوط بجعل8 لعولا بججع31) ومعطا0 لمة لإعاعنكةا امعطم نط لعاةأكمم! زومتطية1 .ثآ 
ممطغهصم1 نز لعأقاكصه] زدالقطا1 مومعل برط 80160 ,كماما “زه برماكلك لقة ,ثانا .م ,(2000 ,دمرولة ./زاض .لا 
.ءا .م ,(2006 رععلع1اناه] تارملا بجعل8) وأافل! مدعل لله /طاموسكة 


(278) انظر: لال أأ/الا لهم ,كوه نموا كن بجرم/ك لط ,االاقعتده؟ 


(94/) انظر: .له نرااء>1 أعمطءزل8 نمز «رصمافتكة اقباءء[اع نهآ /تصمعط؟ لمعنافت» بالنمعيه2 أعطء تلح 
(1994 ,كع 1/111 :.كموالا ,ععلأعاصمةت) ءزمؤءط كدبءطه//اأبسعبمط عا وااعوءء8 بروسوط جره منوافته 
112-16 .مم 


هم 


تتميز كلها بمقاربات فلسفية تبحث عن كيفية تعامل الثقافة الغربية مع المعرفة 
والعلم» وتحاول تقصّي تأثير الخطاب في الممارسة الاجتماعية والثقافية في 
الماضي وفي الحاضر. ينطلق فوكو من منظور فلسفي يرى فيه أن اللغة هي 
مفتاح تحليل العلاقة «الاعتباطية» بين الكلمة والعالم الواقعي» متجاورًا بذلك 
الفلسفة الغربية الباحثة عن المعرفة الموضوعية» ومشددًا على أن الخطاب 
الثقافي هو الذي يفرض على حقول الفلسفة والعلم نوع المعرفة المقبولة 
في زمن معطى. يرفض فوكو الاعتقاد السائد في الفلسفة الغربية بوجود ذات 
(مأزطن5) عارفة (فيلسوف أو عالم أو مؤرخ أو أي إنسان) مستقلة عن الوسط 
: الثقافي والاجتماعي والسياسي. معتيرًا هذا الاعتقاد نوعًا من السذاجة والوهم 

ما زال راسحًا في ذهن كثيرين من المفكرين والفلاسفة الذين يزعمون أن 
الإنسان - بصفته ذانًا عارفة - هو حر يملك إرادة ووعيًا كاملين؛ للقيام بأفعال 
عقلانية بحتة. ومنطلقًا من معرفية معتمدة على اللغة» يرق فوكو أن العاله 
الحقيقي هو خارج إدراك الإنسان» وكل ما نعرفه عنه هو محدود وخاضع 
لصياغاتنا اللغوية الاعتباطية”*6, 


صحيح أن رؤية فوكو في شأن دور اللغة في تحديد المعرفة مشابهة 
لرؤية بعض البنيويين الذين عاصروه. إلا أنه يعتبر رؤيته منفصلة ومختلفة عن 
هذه البنيوية. يعتبر دارسو فوكو أنه استوحى فكرة «أولوية اللغة» مباشرة من 
نيتشه الذي رأى أن البشر يفرضون مكوّنات أفكارهم الاعتباطية على عالم بلا 
نظام (053809)» ويشكلون مادته اللامتشكلة بواسطة صياغات لغوية اعتباطية. 
وظهر تأثير نيتشه في فوكو لا في دور اللغة في تشكيل العالم وحسبء بل في 
رؤية نيتشه الأخلاقية الرافضة للفلسفة الإنسانية. على غرار نيتشه رفض فوكو 
اعتبار الفرد حرًا يقوم بأفعال عقلانية. تبنى فوكو كذلك مفهوم نيتشه حول 
«التزوع إلى القوة» الذي يأخذ أشكالا متعددة في علاقة الأفراد والجماعات 


م انظر: +1 كمعمعاء5 مط كه رومامء اعم جا «عع مط 11 كزن «ومم0 71:6 بالنافعيده؟ أعطء 3 
,303-387 ,مم ,(1970 بمئامه8 ععقادتم/ا بعارملا 


انظر أيضًا: 00 71اكأأونناءندد5 70منك8 +اأبوعبنه أعتلء1ل8 ,ااموأطاقظ اند 3010 كباالزء:12 .هآ اأرعطاسن11 
,(982! ,موع8 مممعتطلن 1ه برالوء امنا :معمءلط0)) المسوعده! اعطعتل8 نز لروسمعلام انه لابه ,ععنميم معصمم 11 
ععديه:! عك عوؤلام0 ءا ات و#جباععا :لع ء اباد عذا زه ععاانتعوء عط 77:6 بالنادعنهظ أعطءزل8؟ لمه ,78 -44 .مم 
امقطدتن زط لعأقاكمه!" بقمماده] معلصدككاق لهة 5210 كأمعصسط ,5م02 عأئنغلثم]1 بز 60لل8 ,1981-1982 
.58 .م لمة ,189-191 ,29-30 ,26 ,14-19 .مم ,(2005 تملقعاط نلعملا جعل8) العطءعمن8 


كم 


بعضها ببعض. يحدد النزوع إلى القوة» في نظر نيتشهء ما هو صحيح وما هو 
خطأ على المستويات كلها: الأخلاقية والفكرية والعلمية» وتنبع منه الفوارق 
الكمية والكيفية كلها المتعلقة بأشكال النفوذ والغلبة في المجتمع. لم 
يتوقف تأثير نيتشه عند هذا الحد بل تعدّاه إلى تبئّيى فوكو بعض مصطلحاته 
وعباراته» حيث استعمل فوكو مصطلح جينيالوجيا (رزهماهءمء6) الذي حلل 
نيتشه من خلاله تطور الأخلاقيات في التراث الغربي القائم على «عبودية» 
فرضتها عقائد دينية «منافقة» تدّعى التمييز بين الخير والشر. استعمل نيتشه 
في كتابيه المعروفين: العلم المرح وهكذا تكلّم زرادشت التعبير «موت الله» 
ليدلل على إفلاس الدين» وعلى فقدان صدقية الفكر الغربي الذي يدعي 
الشمولية والموضوعية في المعرفة. وعلى غرار هذا التعبير» أعلن فوكو 
«موت الإنسان» لينعى موت الفلسفة الإنسانية» وليبشّر بولادة جديدة فى 
عصر عودة اللغة30", 


كي نسهّل على القارئ فهم فكر فوكوء سوف نتناول شرح المصطلحات 
التي استعملها في أعماله لعلها تفي بالغرض في عرض مفهومه حول الكتابة 
التاريخية. تشير عناوين كتبه الأولى إلى استعماله مصطلح الأركيولوجيا 
بالمعنى المجازيء وليس بمعنى الحفر في الأماكن الأثرية. فعن طريق هذا 
المجاز اللغوي» قصد فوكو تحليل مقاييس وفرضيات العلوم الإنسانية 
وكشف سطحية المنظرين الذين عالجوا تاريخ الأفكار والعقائد» وكأنه 
يحفر عميقًا لكشف المكوّن اللاواعي غير الظاهر الذي يقف وراء ظهور 
العلوم الإنسانية. تجلّى هذا «الحفر العميق» في أعماله الثلاثة الأولى: ولادة 
العيادات: حفريات في مفهوم الطب؛ الكلمات ا حفريات في العلوم 
الإنسانية؛ وحفريات المعرفة”". تتبع فوكو عبر «الأركيولوجيا؛ 0-1 
دور جومت لدي لحري لاصف اوقد مستعملا مصطلح (إبستيم 
(0«هاوام©) أو حقبة معرفية» تتشكل فيها مكونات ثقافية لغوية م 
لمبادئ النحو والمنطق. بل تخضع لقواعد تعمل خارج نطاق الوعي. تحدّد 


)61 .106-116 .جم 200 ,تألكنت ,لك كلل ,وم ,اأنامعدمط أعباءقل8 ,اسموتطفط نمه 5نأنزءططآ 


(35) انظر: «ماامععصءط أوءالعالط زه «ومامعناعمل مه تعنسةات عل إن وأعز8 76 :ااسهعنه؟ إعطعتاية 
أله نروماوء لعا نبا ععع 1 كره «عه0 176 :([1988] رماهه8 عومنمالا ارملا سولم) (1963 بلع اعمع] 
.عع ء أده تفط زه برو هاوعد ع4 73 لصة ,(1970 ,كصمنتاقء أ لطن عاعماكأحة! :د«ملدمة) (1966 .لء طعمعء) عمءدبوزعق 


#4ذذ 


المكونات الثقافية اللغوية نظام المفاهيم» وهذه تقرّر بدورها حدود الفكر 
في الحقبة المعرفية المعطاة. يعتقد فوكو أن تاريخ أوروبا الحديث مرّ بثلاث 
«حقب معرفية»: النهضة وقترة التنوير الكلاسيكية والعصر الحديث. تتميز 
علوم حقبة النهضة بالفرضيات القائمة على التماثل بين الكلمات والأشياء. ثم 
أعقبتها فترة التنوير الكلاسيكية التي كانت فيها العلوم خاضعة لنظام التصنيف 
من دون أن يكون لعلم الإنسان مكان فيها. أما العصر الحديث فيتميّز بفلسفته 
الإنسانية التي اخترعت العلوم الإنسانية. توقع فوكو أن تبرز حقبة معرفية رابعة 
فى المستقبل» لأن ضوءها بدأ يظهر فى الأفق. إن الحقب المعرفية (وعصهاوام8) 
منفصلة ومنقطعة الواحدة عن الأخرى» بحيث لا يمكن وصف وتصنيف كل 
واحدة منها بالطريقة نفسهاء لأن لكل ثقافة معطاة يوجد #إبستيم» واحد يحدد 
شروط المعرفة الممكنة69. 


كان استعمال مصطلح «إبستيم» مركزيًا في أعمال فوكو الأولى. ومع 
أنه لم يتنازل نهائيًا عنه. إلا أنه» منذ نشر كتابه حفريات المعرفة استعاض 
عنه في كثير من الأحيان» بمصطلح «الخطاب» الأكثر شمولا في التعبير 
عن فكره. لم يخلٌ أي قسم من أقسام كتاب حفريات المعرفة الخمسة من 
استعمال مصطلحى الخطاب والمكوّنات اللخطابية (وهدمتقصمه2 عاتوسهساط)» 
في تحليل علاقتهما بالحياة المعيشة» ومع قضايا المعرفة العلمية والفلسفية 
والأدبية. بقي مفهوم الخطاب يصاحب أعمال فوكو اللاحقة كلهاء وأصبح 
أداة معرفية في منهجه الأركيواوجي لا في تحليل المعرفة التاريخية 
وحسبء بل مجمل المعرفة الإنسانية. وفي نظره» تتيح هذه الأداة وهذا 
المنهج للباحث في قضايا المعرفة تعاملًا نقديًا مع اللاوعي» مستغنيًا عن 
أولوية الذات «الواعية» التي كانت مركزية في الفكر الفينومينولوجي وفي 
الفكر الفلسفي الغربي بشكل عام. يتناول المفعول النقدي للأركيولوجيا 
المقارنة بين المكوّنات الثقافية اللغوية - المتمثّلة بالمكونات الخطابية - 
للحقب المختلفة بهدف تبيان طرق التفكير المختلفة لكل حقبة معرفية 


(87) انظر: 276 همه ,303-342 لضم46976 .مم ,الأ .مم ,كعم111 إن عروك0 71:6 #السوعنه] 
,م ,عواء أسحم نا كزه دروم اوعهناعا 


انظر أيضا؛ ته ,18 .م باأسععدمظ أمنأءق8 ,تامصتطقطا عه كتابرعمم 


م/م 


معطاة؛». لم يسلم المنهج الأركيولوجي لفوكو من نقد بعض معاصريه 

من المشتغلين بقضايا المعرفة» حيث زعموا أن هذا المنهج تنقصه أسباب 
الانتقال من حقبة إلى أخرى. لكن فوكو يحاول سد هذا النقص في عملين 
معروفين من أعماله: : في مقالته «نيتشه» الجينيالوجيا والتاريخ»” م في عام 
الأول وفي كتابه المراقبة والعقاب: ولادة السحه 859 في عام تدك 
اللذين يعتبران بداية فترة فوكو الجينيالوجية المتميزة بعض الشيء عن 
فترته الأركيولوجية السابقة. يستحضر فوكو في عمله الأول جينيالوجيا 
الأخلاق”"” لنيتشه ليوضح أن التحليل الجينيالوجي يُظهر أن أي منظومة 
فكرية معطاة هى محصلة تغير تاريخى طارئ» وليس نتيجة تطور اتجاهات 
ونزعات عقلانية محتومة. ١‏ 


انطلاقًا من تحليله هذاء يعتبر فوكو المؤرّخ الجينيالوجي مؤرّحَا جديدًا 
يقوم بتحليل هذه الاتجاهات والنزعات التي تظهر في الخطابات المختلفة 
المسيطرة على المنظومات الفكرية. تظهر هذه الخطابات فى كل مجالات 
الحياة الاجتماعية وفي فروع المعرفة الأكاديمية» حيث يوجد لكل واحد 
منها خطاب متميز. يرفض فوكو التسميات التقليدية المتبعة في تقسيم الفروع 
الأكاديمية إلى فئات منفصلة مثل العلم والفلسفة والأدب. لأنها في النهاية 
تحمل في طياتها فرضيات مشتركة يحدّدها الخطاب المسيطر في 
معطاة. إن تحليل الخطاب» في نظر فوكوء يكشف عن الميادئ العية التي 
تتحكم بمفاهيم المحادثات في السياقات المختلفة» وفي أنماط الممارسات 
الاجتماعية. يتكوّن كل خطاب من تعبيرات (65عدمه8) تظهر على شكل 
علامات لغوية ذات طابع مجرّد تحدّد علاقاتها القابلة للتكرار مع الأشياء 
ومع تعبيرات أخرى. لا تمثل التعبيرات المتمثلة في علامات اللغة وحدة 


(85) -217 .نم ,كوسفة1 إن «ه074 711:6 هته ,178-195 .هم ,ععءءاسووية عزن برووإوءع ع4 776 :ااناهعيه] 
.248 


(86) اسدط نهذ ,(1971 .لع طعوعع؟) «ومماكلل؟ هسه توومامدعى 0 بعطعءععاء 00 بالسعنه؟ أعطءتقد 
.76-100 .وم ,(1984 ,كلام80 ومعطاموط تعاعملا بك 1؟) «وموء1 بأبروعبنه1 1116 ,.ل»ء ,لامستطفظ 


(كم) بوءلة) (1975 له طعمعد) سمععط عرزل كره سا8 186 «باعتضبط فججه علاواءعل2 بالنهعنه أعطءعتق8 
.(1977 ,ركامه8 ومعطامة2 علوملا 


(/ا8) سمهادها عختوةا برا لعاداخصف]" ,عامعماط زه درودامعمه6) وجلا 07 ,عاعمماءتل؟ ستعط اللا طء لم8 
119 .م ,(1967 بكامه8 ععمامالا تارملا بجول8) واملعدذلاه1! ,ل 8 لمة 
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تكاملة» رعي تضاح إلى متها والريظ بينها لتخون تخظاباخا متكاملة يمكن 
تحليلها. تعيّن وتشكل الخطابات السياقات المتتابعة للعلاقات القابلة للتكرار 
في صورة مكونات خطابية تحدد انتظام وتناسق الخطابات نفسها في اللغة 
المحكية والمكتوبة» وفي مجالات المعرفة المختلفة60. 

يشدّد فوكو على أن الخطابات المختلفة في حقبة معرفية معينة ليست 
منفصلة بعضها عن بعضء بل مترابطة» تكون كلها خطابًا جامعًا واحدًا لتلك 
الحقبة» فلا يستطيع الأفراد أن يتحرروا منه بسهولة لأنه. في نهاية الأمرء يمثل 
منظومة متكاملة تحدد الأفكار والتصرفات والاعتقادات التي تبني الذوات 
العارفة والعالم الذي نعرفه. يبني الخطابء إِذَاء «الحقائق» التي تكرّس 
نوع المعرفة لحقبة معرفية معينة وتشرّع نظام القوة الملازم لهذه المعرفة. 
إن الفصل بين القوة والمعرفة هو حلم 0 إحياء يوطوبيا (أمهانا) الفكر 
الإنساني التقليدي» فلا يمكن ممارسة القوة من دون المعرفة» لأنهما متلازمان 
لا يفترقان. لكن فوكو لا يقر بتراكم المعرفة لأن التطور التاريخي ليس 
كرض ال ع بعري لماعتا لطر مع ري رح 
بالضرورة» أفضل منها. إن المعرفة نسبية لأنها تتناسب مع الحقب المعرفية 
ومع معرفة فئات اجتماعية معيئة تملك القوة» وليست نسبية بمعنى أنها تمل 
نسبة معينة من المعرفة المطلقة. من يملك القوة يحدّد المعرفة التي يحتاج 
إليها كي يحافظ على قوته» ومن لا يملك القوة يحتاج إلى نوع من المعرفة 
البديلة كي يقاوم. لذلك به يتميّز كل مجتمع بنظام للحقيقة خاص به» يحدّده 
الخطاب المسيط:60©, 


مستعيئًا بنيتشه» ومعتمدًا على مفهومه للحقبة المعرفية» يعرض فوكو 
مفهومه حول الكتابة التاريخية» مميرًا بين التاريخ التقليدي» والتاريخ 
الفاعل (بده:1115 588800076). يسعى التاري بخ التقليدي من دون جدوى إلى 
كشف تسلسل الأحداث العقلاني في الماضيء ويحاول عبئًا الوصول إلى 
الموضوعية» لأن لا شيء ثابئًا وشاملا في طبيعة الإنسان ووعيه» ولأن 


(48) بوممعتطمظ امه كتابرعع8 نمه ,78-120 ,58-67 ,26-44 ,مم ,مم11 إن «عك0 176 بالنامعنهظ 
.199 380 ,160 ,125 ,104-106 .مم 


(883) ,1972-1977 ,كوانالاجا] «عطاه مثيه عسواحوندا لونعواع5 بمولم سمت دحوم بالنتهعسدهظ أعاعلاية 
3 .م لهه ,52 .م ,(1980 ,كامو8 ومعطاموط تعارملا بعل8) مملعه0 ستامت نط لعغزل8 


ان 


الحقب التاريخية غير متواصلة وكل حقبة تظهر بطريقة معينة لاا يمكن 
تفسير ظهورها. فيما يقر التاريخ الفاعل باستحالة الوصول إلى الموضوعية» 
لأن الأحداث التى يراها البعض متمثلة فى قرارات الأفراد والمعاهدات 
والمعارك» ما هي إلا أوصاف مصوغة بمفردات لغوية تعكس استخدام القوة 
في علاقات الناس*". 


يضطر المؤرّخ التقليدي المؤمن بصدق وصفه للماضي أن يتذرّع بأقوال 
حول الموضوعية وصحة الحقائق ودقتهاء وبرعم واهم حول استمرارية 
الماضي ودوامه. مؤرّخ مثل هذا هو مثل الديماغوجي الذي يضطر إلى 
استحضار الصدق والقوانين الأساسية والضرورات السرمدية» ليقنع سامعيه 
بصدق كلامه. إن بناء الماضي التاريخي» بواسطة عمليات تأويلية لا نهاية 
لهاء ناتج من خيالات المؤرّخين. لا يستثني فوكو أعماله التاريخية» ويقر بأنه 
لم يكتب يومًا سوى أدب خيالي. لكنه لا يستبعد إمكانية أن يؤدي الأدب 
الخيالي وظيفة تحمل في طياتها صدقاء فالخطاب الحقيقي» وإن كان خياليّاء 
يُحدث انطباعًا صادقًا عندما يصنع شيئًا لم يكن قائمًا سابقًا في الخيال”". 


تعدّض موقف فوكو من التاريخ للنقد من مؤرّخين يعتبرون أن الاعتماد 
على قرائن تاريخية موجودة في المصادرء ينسف المفهوم الأدبي الخيالي 
للكتابة التاريخية» ما حدا بفلاسفة التاريخ المتبنين موقف فوكو من شن هجوم 
معاكس ضد هؤلاء المؤرّخين. كنا قد ذكرنا سابقًا مونسلوء أحد المنظرين 
الذين رأوا في فوكو مبشرًا بكتابة تاريخية تعتمد على التفكيك من الناحية 
المعرفية والمنهجية» ولا تعني بأي حال من الأحوال التخلي عن المصادر 
التي تزوّد المؤرّخ بالقرائن. ففي نظر مونسلو لم يلغ فوكو أهمية المصادر 
التاريخية» كما يظهر ذلك جليًا في استخدامه الكبير لمواد أرشيفية جمع من 
خلالها القرائن» لكن هذا الجمع لم يهدف إلى البحث عن صدقها في نقل 
الواقع التاريخيء» بل يهدف إلى فحص الخطابات المتمثلة بتعبيرات سردية 
تكوّن معًا المعرفة للحقبة التاريخية التي يدرسها. يستنتج مونسلو أن فوكو 


)0 بم رعولء أسحم دن 1/تعنده2 بااناقعنهآ1 
0١‏ .86-97 .نرم «رلصماكا1! نمه بروملدعمء0 ,عطعءعععاءزلة)» بالنوعيهم 
زلف .م بعواءأهمبن عوط بالنتهعيه؟ 
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يدعو المؤرّخين إلى درس الأسس اللغوية أو التعبيرات السردية» لا من حيث 
تطابقها مع الواقع» بل من حيث فحص الممارسات الخطابية التي تقدّم الشكل 
اللغوي الذي تقوم عليه المعرفة. ينبع هذا الشكل اللغوي من العلاقة المتبادلة 
بين الفاعلين التاريخيين الذين يعتّرون بالأفعال والأقوال عن حدود التوازن 

بين القوة والمعرفة التي تفرضها مفاهيم المجتمع نحو الصحيح/ الخطأ 
الس الممنوع والشرعي/ اللاأشرعي”". 


يضيف مونسلو أن فوكوء وعلى لرغم من رفضه إبستمولوجيا التاريخ 
التقليدي» فشأنه مثل شأن مؤرّخى التفكيك الذين لحقوا به» يشدد على 
استخدام الأرشيف في دراسة القرائن بشرط إدراك معرفي مسبق أنها تمثّل 
صياغات خطابية للفاعلين التاريخيين في الماضي» وصناعات خطابية 
للمؤرّخين في الحاضر. يرى مونسلو أن فوكو يؤمن بأن فهم المؤرّخين 
للمعلومات 080) المستخرجة من المصادر يظهر على شكل سردية مختلقة 
لا علاقة لها بالأحداث كما حصلت. إن المعنى التاريخي للسردية لا ينبع من 
البحث عن «المزج النصي؛ («ههعنلهدة»:6امه6) للقرائن باعتبارها وسيلة لكشف 
التطابق بين وصف الحدث والواقع »ولا ينبع من كشف مغزى المؤلف من 
تلك السردية. ليست فكرة 0 التاريخية الومبيريقية» في نظر فوكوء إلا 
خطابًا ساذجًا من مخلّفات القرن التاسع عشر. 


تتوقف معالجة القرائن دائمًا على البروتوكول اللغوي المجازي المسيطر 
على معرفية الأرشيف التي يعمل المؤرّخ ونقًا لها. ٠‏ ومع أن المؤرّخ يهتم 
بأن ينظم القرائن بحسب تسلسلها الزمنيء إلا أن تأويله لهذا التسلسل ما هو 
إلا تصوير لعملية ترميز مجازية تظهر على شكل سردية تاريخية. لاا يستطيع 
المؤرّخ أن يتهرّب من الطبيعة الاعتباطية التي تميّز العلاقة بين الدال والمدلول» 
ولا يستطيع ال 0 على المؤرّخ» 
إِذَّاء أن يقرّ بأن سرديته التاريخية خاضعة دائمًا لمنظومة اللغة التي تحمل 
في طياتها رموز نظام القوة المسيطر في الحاضره وبأنه يفهم معاني قرائئه 
من خلال تجارب الحاضر الثقافية التي تحدّد شروط المنظومة الاجتماعية 


فرنكف مع ,برمماكالط جنرلاء نماكدروعع2 ,بثو |أكتنناالة 
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واللغوية التي في ضوئها يبني سرديته. تشكل هذه المنظومة «إبستيم» فوكو 
الذي يحوي فروع المعرفة كلهاء والذي يفرض على كل واحد المعايير 
والمسلمات السلوكية نفسهاء والذي يشيّد نظام الفكر الذي لا يستطيع البشر 
الهروب منه©2", يشرح مونسلو تقسيم فوكو للحقب المعرفية الثلاث التي مر 
بها الغرب منذ عصر النهضة» ويتوقف عند توقّع فوكو بروز حقبة معرفية رابعة 
في المستقبل» ليعلن أنها ربما بدأت مع بزوغ ما بعد الحداثة ثة» أو أنها في حالة 
التكوين مع بداية القرن الواحد والعشرين» حيث بدأ المؤرّخون يتبتون مفهومًا 
جديدًا للتاريخ قائمًا على السردية ذات الطابع الأدبي المعتمد على المجازات 
اللغوية". 


إفلف4 .0 -135 .جزم ,برماعقلط عنراء بساعرمعء2 ,دواكسساة 
)56( 45 -142 .ورم ,وبماكنط ودلءبستكجدمءء2 ,لجو اكسلة 
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الفصل الثاني 


الرذ على ما بعد الحداثة وإحياء الثقة بالتاريخ 


أولًا: شحذ أسلحة قديمة في مواجهة ما بعد الحداثة 


فى الفصل الأول من هذا الكتاب» عالجنا حدود المعرفة التاريخية» من 
خلال عرضنا آراء فلاسفة التاريخ حول مفهومهم لأحداث الماضيء وخلصنا 
إلى النتيجة أن هناك موقفين من هذا المفهوم؛ الأول يعتقد أن المؤرّخين 
باستطاعتهم بناء أحداث الماضي من جديد عبر القرائن التاريخية الموجودة في 
المصادرء ويؤمن الثاني بأن الأحداث المبنية على قرائن» وعلى سردية المؤرّخ 
لا يمكن مطابقتها مع الأحداث كما حصلت. أشرنا أيضًا إلى أن هذين الموقفين 
ارتبطا بمدرستين فلسفيتين: الأولى وضعية - واقعية تؤمن بالوصول إلى معرفة 
أحداث الماضى.ء والثانية مشككة - نسبية» لا تؤمن بالوصول إلى معرفة تاريخية 
موضوعية» بل إلى معرفة نسبية لها علاقة بحاضر المؤرّخين المتغير دائمّاء فيما 
علاقتها بالماضي غير مؤكدة. ومع بزوغ فكر ما بعد الحداثة» نشأ وضع جديد 
عندما خرجت من المدرسة المشككة - النسبية اتجاهات فكرية لم تنف قدرة 
المؤرّخين على تقديم معرفة تاريخية لماض حقيقي وحسب» بل رأت أن 
الكتابة التاريخية هي سر دية» أحداثها متخيلة تمامًا مثل أحداث الرواية الأدبية» 
على الرغم من أنها معتمدة على قرائن المصادر. 

فرض بزوغ ما بعد الحداثة على عدد كبير من المؤرّخين وفلاسفة 
التاريخ تحديًا نظريًا لا بد منه من أجل المحافظة على مهنة «علمية» عمرها 
حوالى مئتي سنة. شن هؤلاء المؤرّخون والفلاسفة هجوما مضادًا على 
مقولات ما بعد الحداثة» حاولوا من خلاله ترميم «التصدّعات» التي حلت 
بهذه المهنة. وحاول بعض منهم» وبخاصة المؤرّخون منهم» تقديم بدائل 
نظرية تستطيع تفنيد ودحض المقولات النظرية لما بعد الحداثة» وشددوا 
على التنبيه والتحذير من نتائج «التدمير» التي تجرّها «عدمية» مقولاات 
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ما بعد الحداثة. لكن الأكثر جدية من بينهم رأى أن مقولات الفلسفة 
الوضعية - الواقعية ية القديمة لم تعد قادرة على مواجهة التحدي الجديد لما 
بعد الحداثة ثة» فاستعانوا بفلسفة وضعية - واقعية جديدة تصوغ مقولاتها تحت 
وطأة هذا التحدي. 


يلاحظ المتتيع للنقاش الدائر منذ ثمانينيات القرن العشرين أن ما يجمع 
متقدي :ا بهذا الحدالة جميعي اهو تجعيل هذه الاخخيرة وزويها لبن أزمة 
وفوضى الكتابة التاريخية» مع أن بعضهم ب يقرّ بأن استعمال ممطلم :ها بعد 
الحا هو واسع وس فيه آرءمتعددة. ومن الم أن صق ها كلها د 
الهدم”". ومن الملاحظ أيضًا أن كثيرين من منتقدي ما بعد الحداثة لا يركزون 
كثيرًا على مسائلها المعرفية الفلسفية» ويكتفون بالتصدي إلى ما يصفونه 
بفوضى منهجيتها البعيدة من الأصول الحرفية للكتابة التاريخية. لا غروء إِذَاء أن 
يكون أغلبية المتصدّين لفكر ما بعد الحداثة مؤرّخين محترفين انبرى بعضهم» 
مئل نهاية القرن العشرين» لِيُدلي بدلوه في النقاش في شأن المعرفة التاريخية 
وأهميتها. تحت عنوان: دفاعًا عن التاريخ” "“» المنشور في عام 21491 يكتب 
ريتشارد إيفانس (5:59 .©) - وهو من أشد المدافعين عن الكتابة التاريخية 
الحرّفية - في الصفحة الأولى من كتابه أن سؤال إدوارد كار اما هو التاريخ؟؛ 
ما عاد ملائمّاء بل أصبح السؤال المطروح هو: «هل يمكن في عصر ما بعد 
الحداثة كتابة تاريخ حرّفي يعتمد الأصول؟». 


لن نعرض هنا مساهمات المدافعين عن «التاريخ الحرّفي؟ كلهاء بل سوف 
ننتهج منهبجًا يجمع بين آراء المؤرّخين والفلاسفة» نتناول في البداية رؤية 
جيوفري إلتون (00ا8 .6) (1971 - .)١1544‏ أحد ممثّلى المؤرّخين المميزين 
المتشبّثين بالكتابة التاريخية الحرّفية» ثم نلخخص رؤية الفلسفة الإمبيريقية 
الجديدة بما يخص هذه الكتابة» لنعود ثانية إلى مؤرّخين حاولوا أن يتجاوزوا 
مقارية إلتون بمقاربات جديدة تتلاءم مع مقتضيات فترة ما بعد الحداثة. ومع 
المفهوم الجديد للعلم كما صاغه توفاس كون (سطسا .05 (191515 -1995) 


)١(‏ أوعاجماكا! ممعتوتجا ءا نه «وروأاعع :0 «وأنطاعءزط0» 116 :ريمع« وأطملز 11:60 بعلعابول< ععاعم 
.533-534 .م ,(1988 ,دمعو زوع اونا عولتصطسدن) بععلتطمم2)) «متويع رومع 


زفق 1[ .م ,(1997 رقلهه8 هاهدءن :صعلهما) نوبمئزئط زه عءمدعك2 «[ ,كصواظ .ل لمقطء نع 
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صاحب كتاب بنية الثورات العلمية"» الذي سنعرضه لاحمًا في هذا الفصل. 
كي نستكمل النقاش حول «علمية» الكتابة التاريخية» سنتناول أثر نظرية «التشييد 
الاجتماعي» في مفهومنا للعلوم» ونختم الفصل بمحاولة أحد الفلاسفة إثبات 
علمية الكتابة التاريخية. 


ربما يكون إلتون أحد أهم المؤرّخين المدافعين عن منهجية الكتابة 
التاريخية التى تمقّلت بالواقعية التاريخية كما وضعها رانكي وغيره في القرن 
التاسع عشرء وأحد المتصدّين إلى فكر ما بعد الحداثة. واخترنا إلتون من 
دون سواه لأنه الأكثر شهرة من المدافعين جميعهم عن هذه المنهجية» ولأن 
مناصريه في هذا الدفاع لا يجدّدون الكثير» ومجرد ذكر أسمائهم وعرض 
آرائهم لا يفيده وربما يبعث الملل عند القارئ”». في أواخر ستينيات القرن 
الماضيء وقبل تبلور معالم نظريات ما بعد الحداثة» كرّس إلتون كتابه 
ممارسة التاربخ للدفاع عن التجربة العملية للمؤرّخين ضد منظري وفلاسفة 
التاريخ الذين ركّزواء في نظره» جل اهتمامهم على سؤال واحد: كيف يفكر 
المؤرّخون حين يبحثون ويكتبون» ولم يحاولوا القيام بعمل المؤرّخين كي 
يقفوا على تبيان القرائن التي توصل إلى واقعية أحداث الماضي. ففي نظر 
إلتون» يُطلق هؤلاء المنظرون والفلاسفة أحكامهم على العملية الفكرية 
للمؤرّخين» من دون أن يدخلوا في تجربة ممارسة البحث المعتمد على 
تمحيص المادة التاريخية ونقدها. يضيف إلتون أن الاهتمام الفلسفي بقضايا 
مثل واقعية المعرفة التاريخية» أو طبيعة التفكير التاريخي لا يفيد الكتابة 
التاريخية» ويعيق ممارستها باعتبارها مهنة”. 


بعد أكثر من عشرين عامًا على صدور كتابه ممارسة التاريخ» وبعد أن 
وُضعت أفكار ما بعد الحداثة الكتابة التاريخية على محك التحليل والنقد» 
أصدر إلتون كتابه العودة إلى الجوهر» شاحدًا فيه سهامه القديمة التى استعملها. 
في كتابه الأول» كي ينقذ حرفة التاريخ» الباحثة عن كشف الماضي من براثن 


(*7) 6ه بواتومء اونا بمعمعتطء) اله 200 ,كدو لل امعط[ عترزارعاء5 إن عرباعي3 776 رمطنكا .5 كقحره11 
,(1970 رموعوط موقعلا 

هق -207 .مع« ,نوماعاط عقااءيةاكتبوعع2 ,بلواأكدسلة تن عفعطا 2ه دعصتهم عع5 
(6) طائع! ممه ,تتتستئتب .مم ,(1969 عستلام :جموعهاه) ممائلط كرو معءااعوعظ ع1 ,«ملاع وعجاامء0 
.64-65 .وم ,(1995 عولعلانها :عاءملا جعل8 لسة دولهما) د2وبمركذك] كذ /هل7[ه 07 ركم كلمعل 
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«الفوضى» التي خلفتها موجة ما بعد الحداثة. ربما جاء كتابه الجديد أيضًا 
دفاعًا عن كتابه الأول» وحتى يُبقى فحواه ساري المفعول. متطلقًا من حرصه 
على مهنية البحث وكتابة التاريخ» يطالب إلتون قرّاء التاريخ ألا يعتمدوا على 
مؤرّخ هاو مهما كانت السردية التي يعرضها سَّلِسة» بل على مؤرّخ محترف» 
يعتمد مناهج البحث والكتابة التاريخية المتفق عليها منذ رانكي. ومع هذاء 
يشدد إلتون على أن هذه الحرّفية لا تقود بالضرورة إلى «خطابات تاريخية»؛ 
ذات طبيعة متشابهة أو ذات أصول واحدة. يقوده ذلك إلى الاعتقاد بأن السعي 
إلى جعل التاريخ علمًا له قوانين عامة هو سعي وراء سراب» وتجربة المؤرّخين 
المحترفين في البحثء في نظره: هي وحدها الدواء الشافي القادر على تخليص 
التاريخ من هذا السعي العقيم. ومع أن المؤرّخ المحترف يسعى دائمًا إلى معرفة 
واقعية الماضيء إلا أنه لا يستطيع الوصول إلى الحقيقة النهائية لهذه الواقعية» 
ولا يستطيع أن يقدّم سردية فوقية (#لانأهسهه-ماء34)» أو حالة فوق تاريخية ,»ممن) 
(1]151059 »035 لتكون نظرية عامة حول مسار التاريخ الحتمي المضبوط بقواعد 
التطوّر الحضاري الإنساني» كما يعتقد الماركسيون وغيرهم من أصحاب 
النظريات الأيديولوجية. 


في كتابه العودة إلى الجوهر”””» يذكر إلتون قرّاءه بخطر هذه النظريات 
الأيديولو جية» ويُشدّد على أن التاريخ «التام» أو «الصحيح؟ (ممادنا؟ مه 
خال من التنظير» ومعتمد على قرائن الماضى وحسب. لكنه تحت وطأة 
التحدي الجديد القادم من نظريات ما بعد الحداثة التي تنفي إمكانية استعادة 
الماضي التاريخي» يشنّ هجومه على أشكال التنظير الفلسفي كلها. هذا التنظير 
الذي يقوّض منهجية التاريخ وحرّفيته. إن التاريخ التام أو الصحيح, في نظره؛ 
هو ما يكتبه المؤرّخون الحِرّفيون الذين يهتمّون في المقام الأول بتجارب 
وأفكار وأعمال الناس الذين عاشوا في الماضىء لا بالناس الذين يعيشون فى 
الحاضر وما يحملونه من هموم وأفكار آنية. يعتقد إلتون أن المعرفة التاريخية 
المعتمدة على الحرّفية غير المشوبة بهموم الحاضر تتميز بميزتين رئيستين: 
الأولى تفتح أمامنا إمكانية واسعة وعميقة للاطلاع على أفكار وأعمال إنسانية 


زقفق 66-7 .0م مكتتطاكت1 لهة ,33-42 .وم بورماعالظ إن وءأامععط 716 ,رورملاع 


زفف أدوءا#ماكللط ك0 3/216 انرعيع17 178 001 كار0لاء 7616 ©3071 :كأو1اتءدعظ ا اسنناع2 مالظ بوعؤامء 0 
.43 -26 .مم ,(1991 رووعء5 لإخادعلالونا عولقطصدت تعلعملا بجولة؟ ب[لمفاومع] عولترطصمع) «ز0اى 
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لا نستطيع الحصول عليها من خلال تجربتنا الخاصة المحدودة» والثانية» 
الأكثر أهمية» تُبيّن وتّثبت استحالة التنبؤ والتوقع لما كان سيقوم به الفاعلون 
التاريخيون من أعمال وأفكار. لذلك» يقتضي على المؤرّخين التعامل مع 
القرائكن وحسب» وعدم مزجها مع أي نوع من أنواع التنظير الفلسفي» أو مع 
هموم الحاضرء حتى لا يفقدوا مهنيتهم!". ومع أن إلتون يُقرٌ بأن كل فترة من 
فترات التاريخ المختلفة تحتاج إلى أسئلة خاصة» وإلى تقنيات بحثية تناسبهاء 
إلا أنه يُشْدّد على أن منهجية التاريخ التام أو الصحيح هي واحدة ثابتة ذات 
طابع شامل (6553::ه)» تكون فيه للمصادر السلطة العليا التي لا تعلوها 
أي سلطة بشرية أو مقدسة سماوية. إن سلطة المصادر تفرض على المؤرّخ 
المحترف ألا يلجأ إلى الخيال في سد الثغرات التي تبرز في تسلسل المادة 
المأخوذة من المصادر. ليس المطلوب من المؤرّخ أن يروي رواية تاريخية 
متتجانسة» بل أن ينقل الواقعر التاريخي للماضي الحقيقي الذي أبقى لنا 
شواهد عن أحداث حصلت فعلا. يرى إلتون أن الشواهد التاريخية لا يصنعها 
المؤرّخون. بل هي قائمة في المصادر. وعلى المؤرّخين استعمالها بشكل 
صحيح بحسب القواعد الحرفية التي تشمل ثلاث نصائح رئيسة يسديها 
للمؤرّخين المحترفين» هي 

- الفصل الكامل بين أسئاد وأجوبتهم التي يمكن أن يجيبوها عن هذه 
الأسئلة حين يتعاملون مع شواهد الماضيء وألا يطرحوا أسئلة تُحابي وتُتاسب 
أجوبة قائمة مسبمًا في ذهنهم. هذا الفصل بين الأسئلة والأجوبة يضمن لهم 
عدم الانحياز في التعامل مع مصادرهم وعدم تبني وجهة نظر تاريخية مسبقة. 

- على المؤرّخين دراسة الماضي من خلال مفاهيمه وقيمه كما تظهر في 
المصادرء من دون خلطها بتلك القائمة في الحاضرء مستفيدين بما يتمتعون 
به من أفضلية رؤيتهم الماضي باتجاه عكسيء وهي ما لا يتمتع بها الفاعلون 
التاريخيون في زمنهم الذي ولى من دون رجعة. 

- أن يبقى فكر المؤرّخين مفتوحًاء وأن يعيدوا النظر أكثر من مرة بما 


. ع ا 

يفكرون ويقولون”". 
)2 8-9 روزم ركأه!!تعدكط ها (نطاع2ه متتمناظ 
)0( ,66-69 ,تق ركأه !اع ككظ ها ااسطام رصمااظ 


من هذا المنظار إلى التاريخ التام أو الصحيح؛ يرى إلتون أن استعمال أي 

نظرية» اجتماعية كانت أم فلسفية» يقود المؤرّخ المنظر إلى ملاءمتها مع أفعال 
الفاعلين التاريخيين وأفكارهم. ففي رأيه النظرية 7 تقود إلى انتقاء القرائن» ومن 
ثم تُسكب عليها المعاني. يعتقد إلتون أن المؤرّخ المنظر يصوغ أسئلته ويُحدّد 
أجوبته مسبقًا من أجل دعم النظرية. يرفض إلتون ادّعاء المؤرّخ المنظر أنه 
يفحص بناءه التاريخي بواسطة بحث تجريبي - إمبيريقي» بل يراه يستخدم 
النظرية وحسب كي ؛؟ حت عبج إطارء النظري» ولا يحاول دحضه. ما يجعله 
عير التظرية :لا سمح ليختا ثئق أن تزعجه. وبدلا من ذلك يحاول الاستهزاء 
بكل ما تشمله فكرة وجود حقائق مستقلة عنه"". 


يوججه إلتون نقده إلى نوعين من استخدام النظريات. الأول متعلّق 
بالنظريات الفلسفية التي تنفي واقعية الماضي وترى أن كتابة التاريخ هي في 
الأساس انتقائية»؛ مرجعياتها ليست خارج نصوصها وسياقاتهاء وهي بالتالي 
لا تعبّر إلا عن نفسهاء والثاني مرتبط بنظريات وفرضيات علماء الاجتماع 
التي يستعملونها في الاستنتاج ووضع البراهين". إن استعانة التاريخ 
بنظريات مماثلة لتلك المستعملة في العلوم الاجتماعية نابعة» في نظر إلتون» 
من محاولة جعل التاريخ علمًا مشابهًا من حيث الهدف والمنهج.ء ونابعة من 
منهو) خاطي لمسطلح العلم باعتباره:مقياتا معياريًا لمعرفة مؤكدة مُطلقة. 
قار عند إلتوت لسن عله بل مختبرًا تُقطر فيه تجارب البشر في قوارير» 
ا ا يوجد للتاريخ 'بناء فوتي شامل يتحدد 
ور الأحداث» والكتابة التاريخية تُفصح عن أحداث وتجارب غير 

قعة وغير متكررة فحسبءه لهذا لا تُعلّمنا دروسًا عما يجب أن نقوم به 

في حاضرناء يل تعلمنا الشكير مليا وبشكل شامل أكثر حول ما هو مملكن 
عمله”"". واعتقاد إلتون بأن المؤرّخ المحترف يتعامل مع أحداث ومسارات 
غير متوقعة وحسبء» جعله أحد المنادين بمبدأ «الصدفة المحظوظة» التى 
يُطلق عليها فلاسفة العلم #السرنديبية؟ (لؤنمزلمع,ء5)» وهذا المصطلح في 
اللغة الإنكليزية» مأخوذ من كلمة عربية هي «سرنديب»» وهو الاسم القديم 


)4 4 ,م ,نومماماقلط جارلاء تراكوروعء2] ,للا أمصساآ لحة ,15-19 .جزم ,كأدانبدوط ور س8 ,رصمتاتا 
):20031 ,27-49 .نزم ,كأمناد دحا ما تيناع ربومتاظا 
20 .« ,كام ل اعدكظ ما اداع رصمناع] 


ل 


لسريلانكا التي 3 تميّز أبطالّهاء كما ورد في إحدى الأساطير» بالقدرة على 
اكتشاف أمور مهمة عن طريق الصدفة. كان الأديب الإنكليزي هوراس ولبول 
(©1دماو/ة .81) 11/1177 -179/47) هو أول من استعمل هذا المصطلح. ليستعيره 
لاحمًا دارسو العلوم في التعبير عن الاكتشافات التي تأتي من طريق المصادفة 
المحظوظة. يعتقد إلتون أن ميزة الصدفة المحظوظة تُصاحب كل مؤرّخ 
محترف يتوتحى كشف الأحدات التي حِصات: وفهم الكاي من خلال 
ا ا 1 
التفكير والفعل عند الناس الذين يدرسهم من دون اللجوء إلى نظريات تفوض 
هذه الحرية انين . ثبات إلتون على منهجية الاستدلال من القرائن 0 
على التساؤل المشكك في الوصول إلى تفاصيل قابلة للاكتشاف - جعله 
أيضًا يرفض اعتبار التاريخ أدبا يجنح إلى الخيال في تأويل أحداث الماضي. 
التاريخ عندم إِذَا ليس علمًا ولا أدبّاء بل منهجٌ خاصض تتحكم به قواعد 
خاصة به*'". والتأويل المفعم بأساليب أدبية وأيديولوجية مشحونة بالتنظير» 
في نظره» هو عنصر هدام يُقَوّض واقعية الماضي المتجسدة في بقاياه2". 

تدل نصائح إلتون التي ترفض أنواع التنظير كلها في الكتابة التاريخية 
على أنه يُرّ بوجود إبستيمولوجيا ومناهج خاصة ومستقلة لهذا التاربخ الساعي 
إلى استعادة أحداث الماضي الحقيقية» وليس إلى بنائها وصوغها كما تُصاغ 
الأعمال الأدبية. على الرغم من أن مقدارًا معيّنًا من الشكوك تساور إلتون 
حول إمكانية معرفة الماضي كما هو. إلا أنه يُقَرّ بوجود ماض واقعي يُمكن 
اكتشاف وقائعه» وعلى المؤرّخ أن يُكرّس جهوده من أجل الوصول إلى الحقيقة 
والمعرفة الموضوعيتين القابلتين للإنجاز. من هنا نستطيع القول إن إلتون لا 
يملك إيستيمولوجيا ومنهيبجَا وحسبء بل يستند إلى أنطولوجيا أو نظرية ترى أن 
الماضي قائم بذاته ينتظر من يكتشف أحداثه. 


اعتبر بعض الناقدين هذه الثنائية التي تجمع بين أنطولوجيا الماضي 


إ#ستفق .م بكأهةاتوععط ها (جناءظ مومئاظ 
حالف 62 .هم ,كلمأ اع دوك وا «صيدء8 بحمناظ 
)260 1 .م ,كلها سععحظ وا ع2 ,ممغاع 


اللدلا 


والتشكيك نوعًا من التناقضء ففى الوقت نفسه الذي يُقر بوجود حقائق 
موضوعية في التاريخ يشكك بقدرة المؤرّخ على الوصول إلى معرفة حقيقية 
كاملة”» وحاول في كتابه ممارسة التاريخ أن يحل هذا الإشكال عبر 
مقارنته بين موضوع دراسة التاريخ وموضوع دراسة العلوم الطبيعية» زاعمًا 
أن 2 باعتباره موضوعًا للدراسة هو أكثر موضوعية واستقلالية من 

ضيع دراسة العلوم الطبيعية. ومع أن المؤرّخ المحترف لا يستطيع التحقق 
ايسارد لاه 1 كر 
الحال في التجارب العلمية القابلة للتكرارء إلا أن ذلك تحديدًا ليس عامل 
ضعف. بل عامل القوة الذي يُميّر التاريخ من العلوم الطبيعية. لأن المؤرّخ 
المحترف يبحث عن واقع ميت قائم في الماضي بشكل مستقل عنه» فهو 
يسأل أسئلة مفتوحة غير مقيّدة بأجوبة يريد التحقق منها. أما عالم الطبيعة 
فيسأل أسئلة حول طبيعة الظاهرة تتناسب دائمًا مع توقّعاته التي يسعى إلى 
إثباتهاء ويهدف من تجاربه التيقن أو عدم التيقن مما توقعه. من هناء يرى 
إلتون أن العلوم الطبيعية هي بناء مصطنع لأنها تتعامل مع ظواهر الطبيعة من 
خلال مستحضرات اصطناعية ومشتقات ثانوية. ويضيفء في هذا المجال؛ أن 
علماء الطبيعة في القرن العشرين هجروا : ثقة وتفاؤل علماء القرن التاسع عشر 
بالمعرفة العلمية المطلقة. رتخلوا عن تنهومي الصدق والبهتان المطلقين. 
ويشير إلى أن الظواهر التي كانت تُعتبر سابقًا حقائق موضوعية - بالنسبة إلى 
العلوم الطبيعية - أصبحت اليوم مجرّد “د تعبيرات تجريدية إحصائية مستخلصة 
من متغيرات مختارة بشكل عشوائي. وعلى الرغم من هذا التغير في نظرة 
العلوم إلى الحقائق ق العلمية» لم يترتية العلباء عن القيام بحو نه وتجاريهم: 
ربما يسأل المؤرّخ أسئلة تُناسبه حين يفسر أو يؤوّل أوء أحياناء يُشوّه لكنه 
لاا يستطيعء 0 حال من الأحوال» أن يخترع تجربته» لأن موضوع بحثه 
هو الماضي الذي ولَى وأصبح خارج سيطرته؛ وبالتالي لا يستطيع تنظيمه من 
جديد والقيام بتجارب حول طبيعته""". 


في كتابه العودة إلى الجوهر صاغ إلتون أفكاره ونصائحه صياغة 


(0) انظر: 6 .م ,كم لامعل 
2290 71-4 ,وم ,جورماء ةل إن معفاعو2 +711 ,ممااع 


ك١‎ 


جديدة» بحيث تتناسب مع التطورات التي حدثت في الكتابة التاريخية 
منذ صدور كتابه ممارسة التاريخ. وليُطلق على هذه التطورات «موضات 
تأتي وتذهب». لكن ما يجمع بين هذه الموضات هو أنها «تخبرنا عن 
الحاضر... أكثر مما تخبرنا عن الماضي)2". لا تنم هذه الموضات عن 
تقدم في النظرية التاريخية التي تعاني «الانتقائية المنحازة للقرائن»» لذلك 
طلب إلتون من المؤرّخ المحترف تخليص دراسة التاريخ من المطرقة 
المُزعجة» للنظريات الأيديولوجية التي لا تحترم الماضي*". والتي تُخضع 
عل المزرج لمحقظات بعس ماقا جر على مدقف 1 ا اليو 
فكري مفروض من الخارج. بعد أن ينتقد هذه «الموضات» من النظريات» 
يشنّ إلتون هجومًا قاسيًا على نظريات تستخدم علم النفس ودراسات اللغة 
التي أخرجت من رحمها أنواتًا خاصة من النقد الأدبي» والتي تتخذ موقفها 
الدفاعي من حقيقة أن المؤرّخ يُعبر عن نفسه بالكلمات. ولا شك في أنه 
يُشير في ذلك إلى ما بعد الحداثة من دون أن يُسمّيها. لكنه يعزو أصول هذه 
النظريات الجديدة إلى «فيروس» نشره فرنسيون مميزون بالقدرة على التنظير. 
كان من أوائل ضحايا هذا «الفيروس» القادم من فرنسا مثقّفو الولايات 
المتحدة» الميّالون دائمًا إلى قبول «المؤضات الأخيرة». يتّهم إلتون» أيضًا 
فلاسفة ألماناء أمثال هايدغر وثيودور أدورنو (0صواخ +5ل2مء75) 1١9407(‏ - 
, بأنهم أول من أشعل «المنارات على هذه الطريق الخطيرة» لتظهر 
على شكل موجات متعاقبة قبة من نظريات في النقد الأدبي لمفكري البنيوية وما 
بعد البنيوية» وصولا إلى مفكري التفكيك» أمثال دي سوسير ودريدا وميشيل 
فوكو الذين نقلوا هذه النظريات الهدّامة إلى المؤرّخين. لم يوفر إلتون 
كلمات سيئة في وصف النظريات التي اختلطت فيها الماركسية بالتفكيك» 
جد ا اكرول اماد لفحو رن جنار اا ررد كا جع 0ه إس. 
دي.) في «كوكتيل» واحدء وهذه الأفكار الجديدة التي لا تعترف بسلطة 
المصادر التاريخية» والتي تروّج كتابة أدبية للتاريخ» تقود إلى عدمية طائشة 


. 27 نم 
وتافهة 
قلق .12-3 .وم ,كام !عمكظ ها :داه رصمااظ 
(لفحلفق 4 .م ركأه ةا تتعمكظ وا ع2 رممكاظ 


شرف ,283-49 ,م ,كلع ةاتععكط نا راع ,رممكاظ 


ثانيًا: إمبيريقية جديدة في مواجهة التشكيك 


لم يتناول إلتون وكثيرون من المؤرّخين المناصرين للواقعية التاريخية 
مهمة فلاسفة التاريخ في مواجهة التشكيك بمصداقية المعرفة التاريخية 
وموضوعيتهاء بل اكتفوا بالتركيز على منهجية المؤرّخ المحترفء تاركين مسألة 
هذه المواجهة الصعبة إلى عدد قليل من الفلاسفة. ولأن معظم هؤلاء الفلاسفة 
يعتمدون على المقاربات المعرفية نفسهاء نكتفي هنا بعرض المقاربة الفلسفية 
لأحد ممثليهم الفاعلين في الرد على مفكري ما بعد الحداثة» هو كريستوفر 
بهان ماكولا (مهداا/040) الذي كرّس جهوده للدفاع عن مصداقية المعرفة 
التاريخية. تمثل دفاعه وفلسفته في مقالات عديدة وثلاثة كتب: إثبات أهلية 
الوصف التاريخي؛ صحة التاريخ؛ ومنطق التاريخ : استعراض لمشهد ما بعد 
الحداثة"2) حاو 1 من خلالها 0 ير فلسفة 0 يقبة جديدة («رواء أمظ بعل3) 
يعتمد عليها مؤيدو نظرية الواقعية التاريخية. ترتكز فلسفة ماكولا التاريخية على 
إدراك متمثل في الإيمان بأن معطيات المؤرّخ ومعلوماته واستدلاله واستنتاجه 
صحيحة وموثوق بها بحيث تمنح الوصف التاريخي مصداقية وواقعية. ٠‏ ومن 
دون هذا الإيمان المعوّل 0 في الوصف التاريخي» والمستدل عليه من 
القرائن المتاحة» لا يمكن القول إن للتاريخ إيستيمولوجيا خاصة به ومميزة له 
ذلك أن إمكانية تبرير إيمان المؤرّخ بحقيقة الماضي نابعة من أربع فرضيات 
0 الراقع جرفي ومع أنه ير بصعوبة إثبات هذه الفرضيات. إلا أنه يعتبرها 

يقية متفمًا عليهاء وهي على الشكل التالي: 

مضا ا ا 0 

- فرضية أن تصوّرنا وإدراكنا للأشياء يمنحاننا إحساسًا دقيقًا بالواقع. 

- فرضية أن الواقع يُبنى في الأغلب بحسب المفاهيم التي نصفه بها. 

- فرضية أن مقاييسنا وأحكامنا في الاستدلال والاستنتاج موثوق بقدرتها 
على الوصول إلى حقائق جديدة حول الواقع»”". 

(١1؟ )9‏ مامهلا بجعل! بعولامطصه) عررو[اولععء أمءامماعالا عداواسد تطودلاد0علة ممطعه © 


لسة ,(1998 ,عولعتاده عاءملا بجعل! بدملهما) «ومعلط إن «ابدزة 176 :(1984 ,ددعم بواأورعباتونا عولعطمك 
.(2004 ,عولع لامها :لا ١/1.‏ ارملا" بجك1) عدااعو ريع دز عزج ءلمصاووط ود«الاا ببوبماكاقط لزه اهما ©3136 


٠ 0)‏ .م ,لمعل مكل ع توركل ,طعدااب6ع81 


ملدلا 


إن رفض أي من هذه الفرضيات الإمبيريقية يعني رفض كثير من قناعاتنا 
وإيمانناء ما يُؤدي إلى تقويض كامل لمنظومة فكرنا حول العالم الذي نعيش 
فيه. صحيح أننا لا نستطيع برهنة هذه الفرضيات» ولا تملك القدرة على 
الوصول إلى الواقع بشكل مستقل عن إيماننا وتجربتناء إلا أننا نسوّغ ونبرّر 
التمسّك بإيماننا وبتجربتنا لأنهما الركيزتان الوحيدتان المتاحتان لنا في عيشنا. 
وبسبب تركيبتنا السيكولوجية» لا نستطيع التعامل مع عالمنا من دون أن نضع 
عقائدنا وإيماننا ومعرفتنا في إطار نتصل به بشكل ناجح مع محيطنا وبيثتناء 
ونحافظ على إرئنا الثقافي الذي ساعدنا في فهم عالمناء فيما لا يوجد عندنا 
إطار آخر أفضل منه لتتعامل مع الواقع» والفرضيات الأربع لهذا الإطار هي 
أدوات معرفية أيضًا لمعظم المؤرّخين الذين يحاولون معرفة الماضي. يعتقد 
ماكولا أن المؤرّخين يستخدمون هذه الفرضيات ليقوموا بعملية التدقيق في 
القرائن وعملية البحث عن استدلالات ملائمة7". 

اعتمادًا على إبستيمولوجيته ذات الفرضيات الأربع» يسعى ماكولا إلى 
تفنيد مقولات المشككين الذين وجهواء في نظره؛ ثلاث هجمات ضد المعرفة 
التاريخية: الأولى تنتقد الاستدلال التاريخي القائم على القرائن المتاحة» وترى 
أن الموافقة على القرائن» مهما كانت واسعة» تظل قاصرة عن استخلاص نتائج 
صحيحة. الهجمة الثانية موجهة من منظري النسبية الثقافية» الذين يرون أن 
أوصاف المؤرّخين لا تحددها الأحداث والمسارات» بل مفاهيم الثقافة التي 
يعيشون فيها ولغتها. إذ يعتبر منظرو النسبية أن نظرية التطابق نظرية ضحلة؛ ومن 
السذاجة أن يعتبر المؤرّخون أوصافهم التاريخية مطابقة للأحداث والمسارات 
التي حصلت فعلًا. أما الهجمة الثالثة فموبجهة من مفكري ما بعد الحداثة الذين 
يرون أن أوصاف المؤرّخين تمثل مفاهيمهم عن الماضي وحسب» مصوغة 
بلغة لا علاقة لها مع الواقع التاريخي. ويُّقر ماكولا أن المؤرّخين أمثال إلتون 
يتجاهلون الرد على هذه الهجمات. بيئما الفلاسفة يقترحون أجوبة مختلفة غير 
كافية لمواجهتها. 

قبل أن يُقدّم تفصيلًا مُسهِبًا للرد على كل هجمة على حدة» يعرض 
ماكولا خطوطا عريضة لهذا الرد معتمدًا على الحجج التالية: قد لا تستند 


فرففق 2-7 وم ,أمء ماعلل عراصملل رطعما اس حعاة 


يل 


بعض الأوصاف التاريخية إلى قرائن» لكن في حالة استنادها إلى قرائن فمن 
الصواب الاعتقاد أنها على الأغلب صحيحة. فلربما حب الكانات المختلفة 
العالم بأشكال مختلفة» كن أوصاف هذه الثقافات تعتئر صحيحة ما دامت 
شروط صحتها مرضية ومقنعة. ومع أنه يوافق ريد 
الحداثة في أن وصف الواقع هو على الدوام عام ومجرد. إلا أن ذلك لا يعني 
أنه مُزِيّف. لأن صحة الوصف لا تعتمد وحسب على نصوص أخرى لا علاقة 
لها بهذا الوصف. بل تعتمد على تجارب شخصية متتّجة ومستدل عليها من 
أشياء موجودة في الواقع» فيما الوصف المعتمد على التجارب والاستدلال 
الصحيحين مرشّح أن يكون وصفًا صحيحًا9". 
في معرض ردّه المفصّل على كل هجمة من هجمات المشككين بالمعرفة 

التاريخية» يقر ماكولا بصعوبة الوصول إلى معرفة مطلقة للأحداث كما 
ا لوو سو 
أنه يوافق على أن اختلاف الثقافات وقصور اللغة عن وصف الواقع يعيقا 
معرفة الأحداث والمسارات التاريخية» كما حصلت فعلا في الماضي. 5 
كر مدان وك عادر المترة الباريياة بيدا ة بحكم أن معرفتنا العقلانية 
للأشياء هي التي تُقرّر في النهاية صدقها أو زيفها. ولتبرير هذه المصداقية 
يستعين ماكولا بتوماس كُون الذي سوف نتناول تأثيره» في سياق هذا الفصل. 
يستفيد ماكولا من تعريف كُون للعلوم المختلفة على أنها كلها تعتمد على 
خصائص مشتركة؛ أهمها غياب مقياس حيادي واحد لاختيار نظرية واحدة 
مناسبة» وعدم 0 واحد متماسك في الأفكار والمبادئ يُمكن أفرادًا 
من جماعة علمية معينة من تبنّيه وتطبيقه على حالات البحث والتفسير كلها. 
وفي نظر كونء فإن الجماعة العلمية بأغلييتهاء لا الأفراد. هي التي تُقرر» وفقًا 
لمعاييرها وتجربتهاء أن تتبتى نظرية ماء وأن تُحدد مفهوم العلم الذي تشتغل 

فيه”". ومن هذا المبدأ القائم على موافقة الجماعة العلمية في تحديد معنى 
العلم يرى ماكولا أن تأويل النصوص التاريخية يكتسب صحته ومصداقيته في 
حالة موافقة أغلبية مثقفي اللغة التي كتبت فيهال”". 


هقف .13-6 ,وم ,تورمبكللط “ره وابهزة 77:2 بطوداادمءكلة 
ليف .م بلوومتعفقط زه دهز 771:6 بطع اام1146 
50) 4 ,م ,ورماعزقط إن طإزيعزة 7786 بطهدلاب60ء34 


١١4م‎ 


في كتابه منطق التاريخ يُفضّل ماكولا أن يطلق على فلسفته الإمبيريقية 
الحديثئة - التي عرضها في كتبه السابقة - اسمًّا جديدًا هو «النظرية النقدية 
للحقيقة؟ (طابصة كه معط اه016) ويطبقها على مفهومه للواقعية التاريخية 
وصدق أوصاف المؤرّخين المحترفين. مستعينًا بهذه النظرية» يردّ ماكولا على 
النقد الموجّه نحو النظريات التقليدية التي سبقت ما بعد الحداثة. ويزعم أن 
نظريته المقترحة هي أكثر إبداعَا من نظرية الإمبيريقية التقليدية التي يصفها 
بالساذجة. تعتمد الإمبيريقية الساذجة» في نظره؛» على الإيمان بالعقل السليم 
الذي لا يحتاج إلى كثير من الفذلكة الفكرية. العالم بالنسبة إلى هذا الإيمان» 
هو الأشياء التي نعرفها بواسطة حواسنا. نحن تُميّز بين الأشياء» ونستدل عليها 
بواسطة شعورنا بها ومعرفتنا باللغة التى تصف هذه الأشياء. وصحة معرفتنا 
نابعة من التطابق بين الوصف وخصائص الأشياء» ولذلك يستطيع المؤرّخ أن 
بحس » وأن يعرف القرائن التاريخية المناسبة كي يمنحها الوصف الصحيح. 
وقبل أن يُفصِح عن نظريته» يأخذ ماكولا نقاطا رئيسة من نقد المشككين 
بالإمبيريقية الساذجة في الكتابة التاريخية ويلخص نقدهم على النحو التالي: 
ورزالاط اد خوك اقرف الخال كنا فو رخاز عر ا ل ا 0 
هو ناتج من تأويلنا له فأفكارنا التي نستعملها لبناء تصوّرنا له نابعة من ثقافتنا. 
ولأننا نؤوّل تجاربنا لغويّاء ونبني معرفتنا عن العالم من خلال أفكارنا وبحسب 
لغتناء فلا يوجد عندنا سبيل لمعرفة حقيقته المستقلة عن ثقافتنا وتصوّرنا 
ووصفنا له. إن نظرية التطابق بين ما نعرفه وواقع العالم لا تُفضي إلى الحقيقة» 
بل إلى نوع من التجانس مع اعتقاداتناء ما يعني أن استدلالاتنا في معرفة 
الماضي تعتمد على ما نتعلّمه من ثقافتنا ومعاييرها. يقد م المشككون أسبابًا 
إضافية متعلقة باللغة: مشددين على أن معاني الكلمات ا التي يستعملها 
المؤرّخون ليست ثابتة» فالكلمات تحمل معاني تتناسب مع علاقتها مع كلمات 
أخرى» مثل مرادفاتها وعكسهاء وتتناسب مع تداعيات الأفكار التي تحملهاء 
لذلك لا تستطيع الكلمات وصف الحدث التاريخي كما حصل» ل و 


يحاول ماكولا بنظريته النقدية أن يتجاوز الإمبيريقية الساذجة» وأن يقدّم 
حججا يردّ بها على هذه النقاط المشككة في المعرفة التاريخية. الحجة الأولى 


زفففق .6-8 روم ,رمعلل إن عاوما 286 رطعدالسعءك3 


تعتمد على أن إدراكنا للعالم نابع من الأشياء الموجودة فيه بحيث إن جزءً منه 
مُعطى بحكم وجود الأشياء» وجزءًا آخر مبنيٌ بواسطة تصوّرنا لهذه الأشياء. 
يمنحنا الإيمان بواقعية الأشياء إحساسًا بأن ‏ واقع العالم هو ما تُدركه عنه. 
ليس معنى ذلك أن إدراكنا مرآة تعكس الواقع» وليس معنى ذلك أن إدراكنا 
هو مجرد تخيّل للواقع . فالرؤية المثالية للواقع» في نظره» قائمة على الإيمان 
أن هناك أشياء حقيقية. جعلتا نتصرهاء ومن ثم تصفها وتقرر بأنها واقمية. 
من هذه الرؤية» يستخلص ماكولا أننا عندما نعتبر الوصف التاريخي صادقاء 
نعني أن الأشياء الحقيقية هي التي تجعلنا نتصوّرها واقعية. لكن معرفتنا للواقع 

ار را ا ا ارو 210 
نستطيع الاعتماد على تصوراتنا. إن معرفتنا أحداث الماضي وصيّغه الاجتماعية 
متجددة بفعل تحسّن أدوات البحث التاريخي. ومع أن المؤرّخين لا يملكون 
عضا سحرية تُمكنهم من الولوج في الماضيء إلا أنهم يستطيعون التأكد من 
أن أوصافهم التاريخية هي جزء من تفسير متميّز للقرائن المتاحة» ما يجعلهم 
يعوّلون على صدقية هذه الأوصاف8". 


لأن القرائن التاريخية مستخرجة في أغلبيتها من النصوص» يكرّس 
ماكولا فصلا من كتابه منطق التاريخ يتناول فيه قضية فهم النص؛ وعلاقة هذا 
الفهم بصحة المعرفة التاريخية. ومثله مثل آخرين» يحاول ماكولا سير أغوار 
علاقة النص بالسياق الثقافي والسياسي والاجتماعي الذي كتب فيه. وعلاقة 
النص بئيّات كاتبه وفهم قارثه. يكتفي ماكولا بعرض منهج المؤرّخين في 
تحليل النصء» معتمدًا على حرّفيتتهم في تقويمه» ليصبح هذا التقويم أساسًا 
للقرائن التازيشية؛ ومن ثم عملا تاريخيًا معروضًا للقرّاء. وبمعنى آخر» إن 

فهم المؤرّخين للنص هو الذي يُقرر صحة أو زيف وَصفه للواقع التاريخي» 
ا ا م 
تاريخية عامة". ولأن الأفعال الإنسانية هي التي تصنع الأحداث والمسارات 
التاريخية» يعرض ماكولا آراء كثيرين من الفلاسفة الذين حاولوا فهم الأسباب 
الذهنية عند الفرد التي تجعله يقوم بفعل معين: والأسباب الثقافية والاجتماعية 


0م 8-7 ,مام ,موبماعزئط إن عأعما 176 رطوةااب0ء1ا 
240 18-2 .مم ,نوبماعلقط [ه عأهما 77:6 بطودالب علا 


التي تدفعه وتدفع الجماعات من أجل القيام بما فعلوه ويفعلونه. يحذو 
ماكولا حذو كثيرين من الفلاسفة الذين يُقسَمون الدوافع الذهنية للأفعال 
عند الأفراد إلى قسمين: دوافع تنم عن وعي» وأخرى تنم عن لا وعي. وبعد 
عرض آراء الفلاسفة وعلماء النفس المعروفين في تفسير هذين النوعين من 
الدوافع الذهنية عند الأفراد» وتقديم أمثلة تاريخية تدعمهاء ينبّه ماكولا إلى 
وجود نظريتين متناقضتين في فهم الأسباب الذهنية للأفعال الإنسانية. تعتمد 
الأولى على نظرية العقل السليم الكلاسيكية التي تعزو أسباب أفعال البشر إلى 
منظومة قيمهم وعقائدهمء والثانية حديثة العهد ترى أن الخطاب المسيطر في 
١‏ هو الذي يحدّد تصرف الأفراد وليست قيمهم وعقائدهم الفردية. 
نجاو نظريةالسقل السل» ومققانظرية الخطاب السبطر: » يخلص إلى 
نتيجة تتناسب مع نظريته النقدية - كما يُسمّيها - إيمانه بواقعية الوصف 
التاريخي. تفيد نظريته النقدية أن المؤرّخين بت عن أسباب الأفعال 
الإنسانية يبنون فرضياتهم على قرائن الا تكفل بالضرورة إعطاء تفسير كامل 
لهذه الأفعال» بل تكفي لأن 7 تفسّر بعضًا منهاء وذلك لأن المؤرّخين أنفسهم 
يركزون عادة على جوانب معيئة يريدون تفسيرهاء ويهملون جوانب أخرى. 
وعلى الرغم من هذا كله. يتعامل المؤرّخون مع أحداث ومسارات تاريخية 
حقيقية كانت قد حصلت لأسباب حقيقية79, 


ثالثًا: نحو واقعية عملية 


بعد هذا التلخيص السريع لفلسفة ماكولا النقدية» يجوز لنا أن نعتبرها 
رافدًا يصتٌ في النهاية في نهر نظرية استعادة الماضي التي بشر بها رائكي في 
القرن التاسع عشرء وهي التي عرّزها مؤّخون أمثال إلتون للرد على هجمات 
ما بعد الحداثة. لكن الفرق بين ماكولا وهؤلاء المؤرّخين أنه لم يدفن رأسه في 
الرمل متحاشيًا عرض حجج ما بعد الحداثة ة المتميزة ة بالتنظير المحكم. وكما 
رأيناء حاول ماكولا قدر المستطاع أن يعرض نظرية بديلة من الواقعية التقليدية. 
وهذاء أيضاء كان حال بعض المؤرّخين الذين لم يتعاموا عما حصل للكتابة 
التاريخية التقليدية في نهاية القرن العشرين» فبدأ بعضهم يُسهم في النقاش الذي 


[مخرف 70-9 مجم ,لرماكالط ره عنومط 716 ,طعمتاب6عكل3 


أثاره مفكرو ما بعد الحداثة حول المعرفة التاريخية. ومنعًا لتكرار الحجج التي 
يسوقها معظم هؤلاء المؤرّخين ضد ما بعد الحداثة» ارتأينا التركيز على عدد 
قليل من أعمال ممثليهم المميزين» ومنهم المؤرّخة إليزابيث فوكس - جينوفيز 
(©601765 50-0 15) التي تعاونت مع إليزابيث لاش - كوين (ممند©-دءعها) في 
إصدار كتاب يضم مقالات عدة لعدد من المؤرّخين يتناولون فيها التمايز 
والتناقض الذي حصل فى أواخر القرن العشرين بين الحداثة وما بعد الحداثة 
في الكتابة التاريخية. ويقدّم كتابهما إعادة بناء التاريخ حجبجًا مضادة لتلك التي 
قدّمها كتاب مونسلوء المعروف كأحد المدافعين عن ما بعد الحداثة. 

وفي مقالتها المنشورة في الكتاب نفسه تحت عنوان «التاريخ في عالم 
ما بعد الحداثة»» تقوم فوكس - جينوفيز بالمفاضلة والمقابلة بين الحداثة وما 
بعد الحداثة. مُفصحَة عن دعمها المطلق للكتابة التاريخية ذات التوجهات 
الحداثية. وتتناول الموضوع من منطلق قيمي أخلاقي يقوم على مقارنة بين قيم 
الحداثة الملتزمة بمهنية المؤرّخين» وقيم ما بعد الحداثة التي تنزع» في نظرهاء 
عن التاريخ منزلته الرفيعة باعتباره فرعًا من فروع البحث المستقلة في دراسة 
الماضي التاريخي. وتُشدد على أن البحث التاريخي هو عمل فكري ذو قيمة 
خاصة؛» وقادر على معرفة الماضى الإنسانى» وتضيف أن وجود اختلاف بين 
أعمال المؤرّخين حول تفاصيل هذا الماضي لا يعني أنه غير واقعي. 

إن أغلبية هذه التفصيلات» في نظرهاء مقبولة باعتبارها تمثل الماضي. 
وتّشير فوكس - جينوفيز أيضًا إلى أن المؤرّخين الذين يعملون وفق مفاهيم 
الحداثة في استعمال القرائن واستخراج الحقائق؛ يُجمعون في أغلبيتهم الغظمى 
على أنهم قادرون على تقديم أعمال تاريخية ذات مصداقية تصد هجمات ما بعد 
الحداثة التي تروّج أفكارًا د تقوّض الكتابة التاريخية باعتبارها حرفة تعتني بدراسة 
الماضي. في نظرهاء لم يكتف مفكرو ما بعد الحداثة بنفي القدرة على كشف 
وقائع الماضيء بل تعدّوا ذلك إلى إصدار حُحكم يُعتبر الكتابة التاريخية كلها أدبًا 
خياليًا وليد ظروف الحاضرء ومطعّمًا بمصالح وآراء المؤرّخين. بينما تعتبر فوكس 
- جينوفيز أن الحداثة ثة تُحصّن استقلالية الفرد وتّحرّره عن طريق توسيع معارفه 
وتجعله سيّد نفسه» وتزعم أن فكر ما بعد الحداثة هو نوع من القمع الذي يُحدٌ من 
حرية الفرد في حالتين: حين يكون هذا الفرد موضوعًا للبحث التاريخي» وحين 


١1 


يكون مؤرّحًا. من هناء تزعم فوكس - جينوفيز أن فكر ما بعد الحداثة يجعل 
الفرد» فى الحالتين» سجين الخطاب الثقافى لحاضره ومجتمعه؛ ما يؤدي إلى 
إيعاد المؤرّخ عن التشبث بقيم البحث التاريخي المعتمد على تحييد ظروفه 
ومصالحه"” . 

رأينا ماكولا يستبدل الإمبيريقية الساذجة» والواقعية التقليدية» في رده 
على هجمات ما بعد الحداثة. بإمبيريقية جديدة سمّاها لاحمًا النظرية النقدية 
لحقيقة الواقع التاريخي وصدقه. على المنوال نفسه ويهدف تحدي ما بعد 
الحداث ثة» فعلت ثلاث مؤرّخات معروفات في الولايات المتحدة: جويس أبليبي 
(زمعاممة .1) ولين هنت (داط 20زا)؛ ومرغريت جاكرب (19000 .30)» حين 
أطلقن على نظريتهن اسم الواقعية العملية (ددنادعه لهءةءة:م) باعتبارها بديلا 

من الواقعية التقليدية التي بشّر بها رانتكي» والتي تبنّاها بعض فلاسفة التاريخ» 
ومن ثم عرّزها إلتون. ففي مستهل كتابهن قول الحقيقة عن التاريخ'"", تدق 
المؤرّخات ناقوس الخطرء محذّرات من الانزلاق نحو التخلي عن قواعد 
الكتابة التاريخية التي عمرها عشرات السنين. لذلك تُفرد أبليبي ورفيقتاها 
فصلا كاملا لنقد مفكري ما بعد الحدائ ثة؛ الذين وصلوا في زحفهم إلى أبواب 
«مدينة4 الكتابة التاريخية المحترفة» ليدخلوها ويسيطروا عليها. وأمام هذا 
الزحف. تقترح المؤرّخات التشبّث بكتابة تاريخية تقوم على واقعية عملية تأخذ 
في الحسبان خطر زحف ما بعد اللحداثة”. يجب التنويه بأن بعض المؤرّخين 
والمشتغلين بالتاريخ كان قد بشر بواقعية عملية مشابهة لتلك التي تنادي بها 
أبليبي ورفيقتاها. نادى هؤلاء المؤرّخون بانتهاج «طريق ثالثة» في التعامل 

مع المعرفة التاريخية في أواخر القرن العشرين» مغايرة للواقعية التقليدية؛ من 
جهة» ومختلفة عمًا بعد الحداثة» من جهة أخرى*". تكمل أبليبي وزميلتاها 


0" انظر : عرو طاعطمذتاع :مذ «رلامم17 سعلمممدهه ةذ 1115107 ,مدع لاموع0 سيره طاعطموتاع 
إوء ا «واعزاع سولز م كزه معءترعو وج 136 اربماعاط وتقاء ا اكرمع22 ,كله ,رممتت-طععما طأعطدمااظ لسه ععءبمووءن 
.40-54 .مع ,(1999 ,ععلء اندها بلعملا بجوع21) براعزع80 


2 بج 1!) بورمائزقط انمه اابدز1 علا عا طألء1 ,طوعول أعتموعدقة لمة أصبالا منيجا لإطعامهة ععلازامل 
3-1 .مم ,(1994 ,دمغرهل8 :عإرملا 


م .198-7 .وم رطمعول لهة أصسطط لزطعاممم 


غرف معهلء لامها ندملهمآ) ععلنعمىط أمعتمماكذزا] دده كصملاعء !ك1 :بورماعذط أد26 ,لعصدظ8 متضوال 
105-11 ,8-26 .مم ,(1997 


اليل 


هذه الطريق تحت مُسمى الواقعية ة العملية©”© . معترفات بأنه لم يعد بمقدور 
المؤرّخين التظاهر بعدم الاهتمام» والاستكانة إلى الرأ أي القائل إن الكتابة 
ل ل 0 الذي لايقزه ومعنات بد 0 
ا خية230, 


اعتمادًا على الواقعية العملية» وسلوك الطريق الثالثة» تصدّت أبليبي 
وزميلتاها ! إلى النسبية المفرطة التي بشّر بها مفكرو ما بعد الحداثة الذين اعتبروا 
التاريخ أدبًا. ٠‏ ففي نظرهن» أن الحرب العالمية الثانية» والحرب الباردة التي 
أعقبتهاء زرعتا الشك في صدق المعرفة العلمية» وشكلتا بذلك خلفية تاريخية 
لظهور مفكري ما بعد الحداثة. المشككين في كل منظومة الثقافة الغربية في 
الوصول إلى حقائق ثابتة حول العالم. إذ شكك هؤلاء في قدرة, بني البشر 
على معرفة شيء خارج المنظومة اللغوية التي يستعملونها. لهذا تُعبّر أبليبي 
وام ا له دي سوسير اللغوية التي زوّدت مفكري 
ما بعد الحداثة بفكرة إلغاء أو إضعاف العلاقة بين اللغة والكلمات؛ من جهة. 
والعالم والأشياءء من جهة أخرى. ففي نظرهن» ذهب مفكرو ما بعد الحداثة 
بعيدًا في مغالاتهم حين اعتمدوا على النظرية اللغوية» زاعمين أن حقيقة وجود 
تأويلات متعددة للنص تثيت تثبت عدم ثبات معاني اللغة. فدفعتهم هذه المغالاة إلى 
أن ينفوا الدلالة التي تربط اللغة بالواقع. تعتبر أبليبي وزميلتاها أن تبي مفكري 
ما بعد الحداثة النظريات اللغوية التى ترى أن اللغة مبنية على علاقة اعتباطية بين 
الدال والمدلول؛ كان العامل الحاسم في هدم أركان نظرية التطابق بين الوصف 
التاريخي والواقع. ومع أن أبليبي وزميلتيها يعترفن بأن الوصول إلى الماضي 
يتم عن طريق بنىّ سردية ذات صلة بالثقافة المسيطرة» إلا أنهن يعترضن على 
النظرية اللغوية التي ترى اللغة خخارج نطاق الواقع» ولذلك يعتبرن النقاش حول 
العلاقة بين التاريخ وما بعد الحداثة يدور في الأساس حول كيفية جسر الهوّة 
م الماضي وتأويل هذه السجلات في سردية المؤرّخ. وكي يمنعن 

ء فهمهن» تتبنى أبليبي وزميلتاها موقفًا معتدلا من موضوع جسر الهرّة 


اقرف 247-25 .مهم ,طمعقل هه عستا بزطءاممم 
تحرف .194 .م ,طمعقل ممه امت لزطعاممم 
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نابعًا من الواقعية العملية التي تعترف بأن الماضي يتطابق بصعوبة مع ما يكتبه 
المؤرّخون» وأن التطابق في الأغلب يكون باهنًا وشبعنا لكن» ذلك لا يعني 
أن يتوقف المؤرّخون عن توخي الدقة والسعي الحثيث إلى تحسين معرفتهم 
التاريخية» والتصدي للنسبيين المناهضين للواقعية» والزاعمين باستحالة هذا 
التطابق. ومع أنهن يرفضن موقف مفكري ما بعد الحداثة ة القائل إن المؤرّخ 
يُقَد يُقدّم دائمًا سردية أدبية بلاغية لا علاقة ة لها بالواقع التاريخي» إلا أنهن يتفقن 
على أن المؤرّخ الواقعي العملي يدمج بين تجانس السردية التي بعدمها وتحليل 
أسباب الأحداث ومساراتها وسياقاتها الاجتماعية. وحتى لا يُفهم كلامهن 
على أنه تنازل لصالح السردية الأدبية» تشدد أبليبي وزميلتاها على أن وصف 
واقعية الماضي يجب أن يبقى في المرتبة الأولى على سلّم أفضليات المؤرّخ 
الذي يتوجب عليه أن يبقى يقظًا لا يجنح إلى تغليب التعبير الكتابي على مادته 
التاريخية» كي لا تلحق صياغاته اللغوية الضرر بدقة وصفه لواقعية الماضي. لا 
تصنع اللغة في شكلها السردي دائمًا وأبدًا نييما خادعًا لا علاقة له بالماضيء 
بل إنها قادرة على أن ترتبط بما يكفي مع واقعية الماضيء ما يجعل بالتالي 
البحث عن الفهم التاريخي ممكنًا””. 


من خلال هذا العرض السريع يمكن تلخيص الواقعية العملية التي تدعو 
إليها أبليبي وزميلتاها على النحو التالي: تستنهض هذه الواقعية شغف المؤرّخين 
بتقديم معرفة تاريخية مختلفة عن الرواية القصصية. صحيح أن دوافع شغفهم 
قد تكون شخصية. لكنها هي نفسها التي تدفعهم إلى البحث الحثيث عن 
الحقيقة عبر كل وثيقة تفيدهم في استعادة أحداث الماضي ومساراته. صحيح 
أيضًا أن هذا البحث عن الحقيقة يشوبه خلاف وصراع بين المؤرّخين الواقعيين 
طبقًا لانتماءاتهم الاجتماعية والثقافية» لكنهم يبقون ملتزمين قواعد البحث 
التاريخي. يعتمد هذا البحث على المصادر والقرائن» صاحبة الكلمة الأخيرة 
في تحديد صدقية لجيج التي يستعملها المؤّخون في تأويلاتهم» مثلهم 
في ذلك مثل المحمّقين في قضايا قانؤئية: فمن الممكن أن يقدم المؤرّخون 
7 ديات مختلفة عن الأحداث والمسارات التاريشية نفسهاء ومن الممكن أيضًا 
ألا يستطيع القرّاء اختيار إحداهن باعتبارها سردية صحيحة ونهائية» لكن ذلك 


زفخرف 207-27 .مم ,طامعدك لهه غمنط؟ ,لإاعاممم 


لا يعني إقرارًا واعترافًا بالنسبية المفرطة التي تنفي قدرة المؤرّخين على معرفة 
الماضي. التاريخ؛ إذَّاء ليبس خطابًا مبنيّا على خطابات» كما يدّعي منظرو ما بعد 
الحداثة الذين لا يُعيرون أهمية للمصادر. التاريخ هو استعادة الماضي التاريخي 
من خلال القرائن المستنبطة من المصادر ودوافع المؤرّخين الشخصية» 
واستعمالهم مصادر غير محايدة» لا تُعيق بحثهم عن واقعية الماضيء وتوحيهم 
الوصول إلى موضوعية محدودة. ليست الموضوعية المحدودة نابعة من قرار 
فردي اعتباطي» يل من عمل مشترك يقوم به عدد كبير من المؤرّخين من خلال 
تداولهم ونقاشهم ونقدهم المتبادل. تتلاءم روح الواقعية العملية مع روح 
الفلسفة الراعجات التي سادت في الولايات لاون التاسع عشرء 
وهي التي تُشدد على أن كل معرفة هي مؤقتة وليست نهائية» وأهميتها تنبع من 
قابليتها للتطبيق العملي وليس في منطقها النظري المجرد”". وربما يلاحظ 
القارئ أن هم أبليبي وزميلتيها هو تخليص الكتابة التاريخية من النسبية المفرطة 
التي تكفر بواقعية التاريخ» وفي الوقت نفسه؛ التساهل مع نسبية معتدلة قريبة 
من واقعيتهن العملية. 


رابعا: اهام ما بعل الحداثئة بقتل التاريخ 


في أعقاب صدور كتاب أبليبي وزميلتيهاء الذي لاقى ردات فعل إيجابية 
في أوساط المؤرّخين وفلاسفة التاريخ المناصرين للواقعية التاريخية» ازداد عدد 
الكتب والمقالات التي تتناول «خطر؛ ما بعد الحداثة» وهذا ما أخرج عددًا من 
المؤرّخين من قلاعهم التي تحصّنوا داخلها محاولين التظاهر بعدم الاكتراث 
بهجمة ما بعد الحداثة. كان كيث ويندشتل اااناطهووه1ة18 .) )-1١9447(‏ أحد 
هؤلاء المؤرّخين» فوصف هذه الهجمة بكلمتين: «قتل التاريخ». كانتا العنوان 
الرئيس لكتابه الذي أضاف إليه عنوانًا ثانويًا يكشف فيه عملية القتل وهوية 
القاتل: كيف اغتال النقد الأدبي والمنظرون الاجتماعيون ماضينا؟ ير 
ويندشتل في مقدمة كتابه قتل التاريخ: كيف اغتال النقد الأدبي والنظرياساً 
الاجتماعية ماضينا(ة خريطة طريق مكوّنة من ثمانية فصول» يشرح في ستة 


تارف 0 -241 .مم ,طمعول لمة امسا برطءاممم 
[فخرف أمأع50 ننه كعذالعن) بومرءلانا ملع ««ورم عالط زه علخ 2776 ,ع )اطع سمالا طائعع] 
.2-5 .هم ,(1997 ,ؤوع) تا عم" بعارولا" بجع1) إعمط عببنه جورععلاصباط عجرن 
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منها الدوافع والعوامل التي أدّت إلى «القتل»» ويعرض في الفصلين الأخيرين 
دفاعه عن استقامة وأمانة التاريخ باعتباره علمّاء واعتراضه على اعتبار التاريخ 
أدبًا. يأسف الكاتب كيف تتم عملية القتل أمام أعين مؤرّخين ومشتغلين بالعلوم 
الإنسانية والاجتماعية» وهم يقفون مذهولين خائفين من أن يُتّهموا بالرجعية 
إذا ما قاوموا هذا القتل. ففي نظره» أن أحد أسباب نجاح اقتحام مفكري ما 
بعد الحداثة ثة العلوم الإنسانية والاجتماعية هو غموضص وتعقيدات كتابتهم» 
فحين يصطدم قارئ غير متمرس بهذا الغموض» يخاو ل التعرف إلى ما بعل 
الحداثة» أو إلى الهرمنويتيكاء أو على ما بعد البنيوية» أو إلى نظريات أخرى 
مشابهة» فهو يظن أنه يقرأ لغة أجنبية لا يعرفها. الأخطر في كل هذاء في رأي 
ويندشتل» هو أن الأوساط الأكاديمية الغربية بدأت تعتبر الكتابة الواضحة ضربًا 
من ضروب الضحالة. فيتخذ بعضهم العدر قن مبوجا فى الكنارة شاو اهار 
أن الغموض يُعبّر عن تفكير عميق» وعن منزلة رفيعة. وليدلل على ذلك يقتبس 
ويندشتل من دريدا القول التالي: «الكتابة الواضحة هي سمة الرجعية0!”). 

في الفصل الأول من كتابه يشرح ويندشتل كيف استقبلت الجامعات 
والمؤسسات البحثية في البلاد الأنغلوساكسونية (الولايات المتحدة» إنكلتراء 
وأستراليا) بتلهف نظريات المفكرين الفرنسيين الذين روّجواء منذ ستينيات 
القرن العشرين» فكرًا نقديًا ما لبث أن حمل اسم ما بعد الحداثة. يُعبّر ويندشتل 
عن استهجانه وامتعاضه من هذا الاستقبال الذي دى إلى اختلاط الحابل بالنابل 
على ساحة فروع العلوم الإنسانية» وبخاصة التاريخ» وقوّض الفواصل بينهاء ما 
سمح لدارسي الأدب وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا واللغات وغيرهاء أن 
يصبحوا مؤرّخين» ودفع 00 أنفسهم إلى التخاطي 3 نظريات لا علاقة 
لها بالبحث التاريخي. وكان أهم مظهر من مظاهر تقويض الفواصل صعود 
سريع للدراسات الثقافية التي بدأت تحتل معاهد و أقسام خاصة في الجامعات 
الغربية» مكرّسة اهتمامها بنظريات النقد الأدبي والإعلام والثقافات الشعبية» 
وساحبة» في الوقت نفسه؛ البساط من تحت التاريخ لمصلحة التاريخانية 
الجديدة (سدنهنءه:و811 06 التي يُحمّلها ويندشتل وزر تعميق «الافتراضات غير 
الواقعية التي احتضنها مفكرو ما بعد البنيوية الأميركيون». وكي يشرح مفهومها 


فذق .6 مم ,4 عنمل عا تاباطعكولد تبلا 
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الجديد. يُذكرنا ويندشتل بأن التاريخانية في الأصل مصطلح استعمل في القرن 
التاسع عشر للتعبير عن اهتمام التاريخ والنقد الأدبي في تأويل الماضي من 
خلال قيمه ونظرته وسياقاته وليس من خلال الحاضر. ففي خمسينيات القرن 
العشرين أسبغ كارل بوبر #»ممه2) )١9115 - ١907(‏ على المصطلح نفسه 
مفهومًا آخر حين ألصقه بالكتابة التاريخية المؤمنة بقوانين عامة وبالتطور 
الحتمي. في ثمانينيات القرن العشرين» أضاف عدد من دارسي النقد الأدبي في 
أميركا كلمة «جديدة» كي يُميُوا تاريخانيتهم عن تاريخانية القرن التاسع عشرء 
وكي ينأوا بأنفسهم عن دارسي الأدب الأرثوذكسيين الذين أهملوا السياق في 
دراسة النص. ومع أن التاريخانيين الجدد عارضوا آراء مدرسة يال (عاهلا) في 
النقد الأدبي» التي انحازت ! إلى فكر جاك دريدا في تفكيك النصء إلا أنهم تبنّوا 
النقد الأدبي لما بعد البنيوية الذي شكك في صلاية اللغة وسلامتها باعتيارها 
أداة قادرة على تمثيل عالم الماضي المادي. كما أنهم رأوا أن النص التاريخي 
هو نتاج نصوص أخرىء وقائم في داخل سياقات اجتماعية ومؤسساتية أوسع. 
ولهذاء اعتبروا أن النص التاريخي لا يُعبّر عن حقائق فوقية أو مطلقة تنتظر 
اا ا ار 
الأمر إلى أن يزعموا أن التمييز بين النصوص التاريخية والنصوص الأدبية مسألة 
مشكوك في صدقها». 


لم ين ويندشتل أن يضم كُون إلى قائمة المبشرين بالتشكيك في المعرفة 
العلمية. يزعم ويندشتل أن أطروحات كن تلتقي مع النظريات الفرنسية 
المشككة في المعرفة التاريخية» ويخاصة تلك التي روّج لها ميشيل فوكو 
لتصبح أساسًا لما بعد الحداثة )0 . إن أهمية كتاب ويندشتل لا تكمن في حججه 
التي قدّمها في نقاشه مع فكر ما بعد الحدائ ثة» فهو لم يضف كثيرّاء ولم يُقارع 
الحجة بالحجة» بل تناول بشكل مفصّل وواضح تيارات فكر ما يعد الحداثة. 
منّهمًا إِيَاها بتعطيل مهنية التاريخ. وكي يكون أكثر وضوحاء قدّم ويندشتل أمثلة 
من البجعث التاريتية بحن افها تعيور نكري ما يمد الجيدالة الاين يحعروت 
نظريات المنحى الثقافي» المعتمدة على البنيوية وما بعد البئيوية» في تفسير 


فق .16-19 .مم بعل انطع كل ماقا 
إفحق ,187-190 .مم ,عا اناطع كلمتلا 
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أحداث التاريخ ومساراته. وبما أنه لا يوجد لدينا متسع لعرض أمثلته العديدة» 
اخترنا منها مقاربتين مختلفتين فى تفسير الأحداث التى صاحيت رحلات 
الاكتشاف الثلاث التي قام بها جيمس كوك 000©) (178 - 17978) في 
المحيط الهادئ» والتي أدّت الثالثة منها إلى اكتشاف جزيرة هاواي وموت 
كوك التراجيدي. شغلت الرحلة أكثر من مؤرّخ لما فيها من مفارقات تعكس 
اللقاء بين ثقافتين متباعدتين في القيم والعادات» وتدكين ماقم ملفة التوحه 
عند دارسي هذا اللقاء. وكي نقف على اختلاف المناهج وأبعادها في نقاش 
ويندشتل مع المؤرّخين المتأثرين بالدراسات الثقافية» نعرض وصف أحداث 
رحلة كوك الثالثة باختصار شديد خالية من تأويل المؤرّخين لمعانيها الثقافية 
وخالية من تعليق ويندشتل عليها: 


«عندما رست سفن كوك على شواطئ هاواي استقبلها أهلها من دون 
مقاومة تُذكرء أعقبها قبول السكان المحليين لتواجد الإنكليز على جزيرتهم؛ 
وربما إلى تطور العلاقة بين كوك والزعيم (الملك) المحلي إلى درجة الصداقة. 
بعد أيام من الضيافة غادر الزائرون الإنكليز الجزيرة» لكنهم اكتشفواء وهم في 
عرض المحيطء أن سفنهم بحاجة إلى الإصلاحء ما اضطرهم إلى العودة إلى 
الجزيرة. عندما رست السفن ثانية على الشاطع استقبلها السكان المحليون 
بعداوة شديدة مصحوبة بقتال ونهب لمحتويات السفن» ومن ثم سرقة إحداها. 
خرج كوك وبحخارته المدججون بالسلاح يبحثون من دون جدوى عن السفينة 
المسروقة» فقرر كوك أخذ زعيم (ملك) المنطقة رهينة. لكن المدافعين عن 
زعيمهم نجحوا في طعن كوك وأربعة من رفاقه حتى الموت». 

إن دراسة الأحداث التى حصلت بعد وصول كوك حتى موته تمثّل» فى 
نظر ويندشتل» الخلاف بين منهجين مختلفين: الأول يفسّرها من خلال نظرية 
البنيوية الاجتماعية الثقافية التى أرسى أسسها الأنثروبولوجى الفرنسى كلود 
ليفي - ستراوس 201315 /)5٠١١4- 1١9١8(‏ والمنهج الثاني يلتزم 
المهنية التاريخية المعتمدة على القرائن. يذكرنا ويندشتل بأن ليفي - ستراوس 
وسّع البنيوية اللغوية التي سبق وذكرناها إلى بنيوية ثقافية» مُعتبرًا الثقافة مبنية 
في عقول البشر مثل برامج الحاسوب. قسّم ستراوس الثقافات إلى قسمين 
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- «ثقافة بأردة» د تميّز جماعات ما قبل الكتابة» ا وغير 

القادرة على قياس التغّرات عبر الزمن والتأقلم بحسبها 

- «ثقافة حارة») د تميئّز الجماعات المتحضرة العارفة بالكتابة والقادرة على 
التكيف مع التغيرات. 

متبئيًا نظرية ستراوس الينيوية» نشر مارشال ساليئنز (ومذاطة5)» المتخ»صخص 
بأنثروبولوجيا الجماعات الأصلانية في جزر المحيط الهادئ؛ كتابه جزر 
التاريخ”؟2 الذي قدّم فيه _تفسيرًا أنثروبولوجيًا ثقافيا لما حصل على جزيرة 
هاواي في عام 171/4. ركّز سالينز على الأحداث التي حصلت عند وصول 
كوك. وعلى الأحداث عند موته» مستعيئًا يما كتبه رجال البعثات الدينية 
الأميركيون في القرن التاسع عشرء ومؤرّخون محليون درسوا اعتقادات أهل 
هاواي الدينية التي جعلت من سكان الجزيرة يولّهون كوك عند وصوله على 
أنه «لونوك» إله السلام عندهم الذي يُقابله «كو». إله الحرب. تزامن وصول 
كوك إلى شواطئ الجزيرة في السابع عشر من كانون الثاني/ يناير ١1/4‏ 
بحسب تقدير سالينز» مع مهرجان عيد مكاهيكي الديني الذي يفرض على 
المؤمنين بلونو أن يتوقفوا عن الحربء وأن يقوموا بأفعال تنم عن الحب من 
أجل استقباله على اعتبار أنه يحضر كل سنة فى المهرجان من دون أن يراه 
أحد. رست سفن كوك على الشاطئ عندما كان الحاضرون منفعلين بطقوس 
المهرجان. فأحاط حوالى عشرة 'آلاف محتفل بالسفن الراسية» متلهّفين إلى 
رؤية لونو الذي حضر هذه المرة جسديًا. عندما رأى المحتفلون كوك ورجاله 
بأشكالهم الغريبة عنهم, ظنّوا أن نبوءة قدوم لونو تحقّقت فهتف الجميع هتافًا 
واحدًا: لونوه لونوء لونو» ما يدل في نظر سالينز» على أن سكان هاواي منحوا 
كوك صفة إله السلام والحب الذي توقّعوا مجيئه في يوم ما من البحر. وبحفاوة 
منقطعة النظير» أوصل الكهنة لونو (كوك) إلى المعبد وسجدوا له وتفاعلوا مع 
كل حركة قام بها 

غادر كوك الجزيرة» بحسب تقدير سالينزء بعد يوم من انتهاء مهرجان 
مكاهيكي, في الثالث من فبراير/ شباط 2171/4 أي بعد أن حل موسم «كواء 


دق .(1985 ,قوعع8 موقعتط© [ه رازو علولا تمعقعلط) بورماكلغ زه كنع[كا ,عمتاطد5 القطسدي1 
تق .77-78 مهم بع ل[اأسطاع كلمتلا 


ريل 


إله الحرب بحسب تقويم أهل هاواي. وبعد عشرة أيام من مصارعة أمواج 
المحيط» عاد كوك ورفاقه إلى الشاطى الذي كانوا قد أقلدوا منه سابقاء ليجدنا 
أن جمعًا غفيدًا من المحليين يهاجمهم ويسرق منهم إحدى سفنهم. عزم كوك 
على أخذ الزعيم (الملك) المحلي رهينة» ولم يستسلم الجمع المعزز بروح 
القتال التي يمنحه إياها موسم إله الحربء فأجهزوا على كوك وجاءوا بجثته إلى 
المعبد» ليمزقوها إربّاء وليقيموا مراسم توزيع عظام الجئة على رؤساء القبائل. 
وطوال سنين عديدة» ظل كهنة لونو يحملون عظام جئة كوك ويطوفون بها 
على رأس موكب مكاهيكي السنوي. ومن وجهة نظر ويندشتل» لم يكن هدف 
تفسير سالينز لردات فعل أهل هاواي المتناقضة» فى حالة الوصول الأولى» 
وفي حالة الوصول الثانية» نوتًا من الدمج المتساوي والمناسب بين التاريخ 
والإثنوغرافياء بل زج منهج التاريخ في منهج البنيوية على اعتبار أن الأخير هو 
الأعلى مرتبة. وزعم ويندشتل أن سالينزء بعمله هذاء أخضع التاريخ للبنيوية» 
معتقدًا أن أحداث التاريخ عندما تحصل فإنها تتلاءم مع معطيات مسبقة قائمة 
فى المنظومات الثقافية» وما فيها من رموز مبنية) وبالتالي لا يوجد في الواقع 
الاجتماعي «حقائق» تأتي من خارج الثقافة فتعطل معطيات هذه الثقافة : 
تتناقض معها». 


بعل سبعة أعوام من صدور كتاب سالينزء» نشر غيرغ دنينغ (ومنمء0) 
كتابًا تحت عئوان اللغة السيئة لمستر بيليغ: انفعال» سلطة. ومسرح على ظهر 
بونتي. كان بيليغ قبطان سفينة بونتي التابعة للأسطول الملكي البريطاني» 
التي أبحرت إلى جزيرة تاهيني في المحيط الهادئ في ثمانينيات الفرث الثامن 
عشرء حين كانت إنكلترا في عر توسعها الاستعماري. في عام ١189‏ تمر 
بحارة السفينة ضد قبطانهاء ما أدَى إلى بقاء عدد منهم في الجزيرة والاختلاط 
بسكانها. وعلى غرار ما فعل سالينز مع نزول كوك على شواطئ هاوايء | اتخذ 
دنينغ من تمرّد البحارة الإنتكليز عند شواطئ الجزيرة مادّة ليكتب تاريخًا ذا 
طابع إثنوغرافي. يتفق دنينغ مع سالينز بأن سكان الجزر البولينيزية في المحيط 
الهادئ نظروا إلى أوائل الإنكليز الذين نزلوا جزرهم في القرن الثامن عشر على 


)20 71-8 .مم ,علالسطءكلم ةيلا 


)2 د80 عا ذه عرلهع 11 ونره مناه ,ارمادوئع]آ تعومنتجتنمط 804 ذؤ نأو1أ8 علاة ,وستمعطا وععن 
.(1992 رووعع5 بواأورع امنا عمل ت«طصمن) تعولصطسدة) 


١؟١‎ 


أنهم آلهة تنبأت عقائدهم الدينية الموروثة بقدومهم. يرى ويندشتل أن منهج 
دنينغ وطريقة وصفه الإثنوغرافي يحملان مزايا النظرية اللغوية والثقافية القادمة 
من أوروبا القارية التى نشرت مقولات البنيوية وما بعد البنيوية والماركسية 
الجديدة. يضيف ويندشتل أن دنينغ هو أحد المؤرّخين الذين يدعمون الرأي 
القائل إن الأعمال التاريخية هي روايات أدبية؛ مع أنه يشدد على أنها ليست 
قائمة على خيال محض (تقامه"). . وفي معرض تأويله للرموز والمعاني التي 
ع عن ثقافة البولينيزيين تبتى دنينغ تأويل سالينز في شأن تأليه كوك وقتله0». 

بعل أسابيع من صدور كتاب دنينغ الذي لاقى استحسانًا في أوساط 
كثيرين من المُهتمين بتاريخ جزر المحيط الهادئ» صدر كتاب كنناث 
أوبيسيكيري (6تععاءوعنزء06) - وهو أستاذ في الدراسات الأنثروبولوجية في 
جامعة برنستون من أصل سريلانكي - تحت عنوان: تأليه الكابتن كوك: 
صناعة أسطورية أوروبية بية4»» زاعمًا أن الأوروبيين هم الذين ابتدعوا أسطورة 
تأليه كوك. يُثني ويندشتل على كتاب أوبيسيكيري ويعتبره ضربة قاضية 
لمقاربة ا الثقافية التى سسرت القرائن التاريخية الانتقائية 
لإثبات صحة النظرية. يشيد ويندشتل باهتمام أوبيسيكيري بالقرائن التاريخية 
التي عد ل د المتعلقة بوصول كوك إلى هاوايء والتي 
جعلته ب يستنتج أن سكان الجزيرة لم يفكروا في تأليه كوك ولم يعتقدوا 
بأن وصول مول الإتكليز إلى شواطئ جزيرتهم هو ظهور جسدي للونو ومعه 
مجموعة من الناس» بل ظنوا أن القادمين هم جماعة جاءت تبحث عن 
طعام يُنَقَِذهم من جوع حل في بلادهم. إن ترتيب الأحداث بحسب القرائن 
جعلت أوبيسيكيري يستنتج أن سفن كوك بقيت لمدة شهرين تدور حول 
الشواطئ لإعداد مسح جغرافي يساعده في اختيار المكان والزمان الملائمين 
لنزوله على الشاطئ. ولانه لم يذه في المادر الأولى قن اتناف زو ريد 
حول رحلة كوك شهود عيان يذكرون مكاهيكيء استنتج أوبيسيكيري 
أن موعد نزول كوك إلى الشاطئ لم يتزامن مع مهرجان ان مكاهيكي. فعند 
نزول كوك على الشاطئع لم يكن في المكان الزعيم (الملك) الهرم» بل 


فذق .م لسة ,72-74 .مم ,عللاسطء سملا 


(8غ) عا ها عاتلمتسناترقط «معطصصلاظا عاممت س«تعامتت كزه كزقمه اما 27:6 بعدعناعفم ع0 لتممفمو 
.(1992 رؤوعء تساعون84 رمطملظ :تتوجهآ]آ ,لالسأمصمل] بووعءط! برازومع ئدنا و«ماععسمكط نل ,لظا ممماععردمط2) عأرزعوم 


فيل 


زعيمان شابان» واحد منهما عو الاحلين مرتبة بين الكهنة» وكان المحليون 
يطلقون عليه لونو» ولهذا يستنتج يستنتج أوبيسيكيري أن هتاف الجماهير 0 
الات كان على الأرجم موجه إلى كبير الكهية وليسن إلى أكولفه مجديح 

لل اطع ف ابو ل ام د م 
المحليين» في نظر أوبيسيكيري» اعتادوا ذلك تمامًا كما يطلق المسيحيون 
على يناتهم اسم «مريم»» وكما يسمي المسلمون أولادهم «محمدًاا. ومع 
ذلك. اعتقد أوبيسيكيري أن المحليين منحوا كوك مرتبة رئيس قبيلة كي 
يجنّدوه في صراعاتهم السياسية الداخلية» وقتلوه بعد ذلك لأسباب سياسية 
تتعلق بمحاولة احتجاز زعيمهم (ملكهم)» وألّهوه بعد موته أيضًا لاعتبارات 
سياسية محلية. يعدد ويندشتل كثيرًا من استنتاجات أوبيسيكيري المبنية 
على قرائن ليقوّض نظرية تأليه كوك عند وصولهء ويخلص إلى القول إن 
أوبيسيكيري» على الرغم من كونه إثنوغرافيًا محترفاء إلا أنه انتهج منهج 
المؤرّخ التقليدي بكل ما تحمل الكلمة من معنى. ففي نظر ويندشتل وجد 
أوبيسيكيري في دراسة ساليئز عشرات الأخطاء في استعمال المصادر» وفي 
ترجمة المصطلحات من لغة أهل هاواي؛ زد على ذلكء أنه وجد تلاعبًا في 
القرائن» واقتباسات انتقائية شوّهت قصد كاتبهاء ووجد أن ساليئز استعمل 
نصوصًا تتلاءم مع نظريته البنيوية». 


يعرض ويندشتلء كما ذكرنا سابقّاء آراء مفكرين ومؤرّخين» ويحلل 
أعمالهم؛ فيعقد المقارنات بينهم» ويقتبس من كايتهم فقرات» مشددًا 
على المنهجية من دون أن يُقدّم إلينا مقاربة معرفية تُخبرنا لماذا التقيد مثلًا 
بالقراتن الذي يوصل إلى صدق الحجج التاريخية؟ وهل القرائن نفسها 
تصوّر الواقع التاريخي كما هو؟ كيف يُمكن كتابة تاريخ اجتماعي ثقافي 
مثل الذي فعله سالينز أو أوبيسيكيري من دون معرفة مبادئ الأنثروبولوجيا 
الثقافية ومتاهجها واستعمالها؟ ذ في أي حال. لم يتوقف النقاش الذي أثاره 
أوبيسيكيري» فبعد ثلاث سئوات نشر سالينز كتابه الثاني حول الموضوع: 
كيف يفكر الأصلانيون؟: رد فيه» بطريقة غير مباشرة» على أوبيسيكيري. 
وكي يقنع القارئ. هذه المرةء بصدق فهمه ما حدث لكوككء تناول سالينز 


[لحدق .85-0 .مم ,عل ااستطع و متلا 


1١77 


قضايا منهجية متعلقة بعمل الإثنوغرافي - المؤرّخ» وزوّد كتابه بكم كبير من 
القرائن التاريخية من دون أن ينكفى عن نظرته البئيوية””. 

يذكرنا عنوان الكتاب الثاني بكتاب لوسين ليفي - برول (اطنم8-»ما) 
١486159‏ -0583) الضادر في غام 151 قدت عدران وظائك ذعنة الميشيعات 
الأدنى درجة الذي ترجم إلى الإنكليزية «كيف يفكر الأصلانيون؟270©. يزعم 
ليفي - برول أن تفكير الإنسان البدائي لا يخضع لقواعد المنطق الغربية» بل 
تتداخل وتختلط فيه الأمور الطبيعية وما فوق الطبيعية» ما جعل كثيرين من 
دارسي الشعوب المستضعفة يعتبرون مثل هذا الزعم تعبيرًا عن نظرة استعلاء 
غربية. لم يتاول ويندشتل كيفية دراسة تفكير الأصلائيين» ولم زهتم يقضية نظرة 
الاستعلاء الغربي» مركرًا همه على عقم استخدام القرائن التاريخية لمصلحة 
النظرية الاجتماعية. من هنا يتناول وكشت أ القرائن بصفتها أوصافًا 
للأحداث لا ت تشوبها أي نظرة استعلائية أو تقودٍ يمية من واصقيهاء مركرًا نقده 
على الانتقائية فى اختيار القرائن عند سالينز ا الجديد» ومعتبرًا أن هذه 
الانتقائية جاءت لتخدم النظرية» ولتشوّه المنهج التاريخي الصرف. لذلك اعتبر 
ويندشتل سالينز واحدًا من المؤرّخين البنيوبين الذين ساهموا في عملية «قتل 
التاريخ؛» بصفته علمًا مستقلا عن النظريات الاجتماعية واللغوية. 


خامسًا: مفهوم جديد 
مهو جديد نيام 


رأينا في الفصل الأول من هذا الكتاب كيف حاول بعضهم جعل فرع 
التاريخ علمًا يلتزم قواعد وقوانين عامة؛ ثم رأينا في هذا الفصل دفاعًا شرسًا 
عن التاريخ ضد تيارات ما بعد الحداثة تحت مسمّيات عدة» مثل التاريخ التام 
أو الصحيح والإمبيريقية الجديدة والنظرية النقدية لصحة الواقع التاريخي 
ونظرية الواقعية العملية. وعلى الرغم من مسمّياتها وزعمها الموضوعية 


)2 .(1910) عع«عامةلرا كةاةاعو: كع| كانول كعأعانتء 1 كنبو أء207 كعط ,لطانده-لالاعا معاعنااآ 
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ل 


تحاشت شت هذه الآراء والنظريات الغوص في حجج نظرية تُثبت - ثبت علمية التاريخ. 
في عرضنا هذه الآراء والنظريات» رأينا أن أطروحات كون في كتابه بنية 
الثورات العلمية» استُعملت على شكلين مختلفين: الأول عند ماكولا حين 
اعتمد عليها في تأكيد واقعية التاريخ» والثاني عند ويندشتل الذي اتهمه 
بتبرير ظهور نظريات نسبية تشكك في واقعية المعرفة» مثل البنيوية» وما بعد 
البنيوية» وكل ما يبتدئ بالتركيب اما بعد». قبل أن نعود إلى عرض أثر كون 
في المقاربات النظرية التي تتبتى تتبتى علمية التاريخ وتحليله» نتناول أطروحاته 
المركزية في فلسفة المنهج العلمي. ما يميز كون أنه قارب مسألة العلوم 
من منظار متخصص بالفيزياء التي درسها في مراحل دراسته الجامعية كلهاء 
ودرّسها في أرقى الجامعات الأميركية. . ومن خلال دراسته وتدريسه تاريخ 
العلوم» توصل كون إلى قناعة بأن العلوم تمر بثلاث مراحل من التطور» تعود 
وتتكرر عبر مسار التاريخ العلمي: 


- مرحلة ما قبل العلم (0#مهءنه:-026) ألتي يظهر فيها نشاط فكري غير منظم 


- مرحلة العلم النظامي العادي (6ءمءئنءة لهسره1). 


- مرحلة الثورة العلمية التي تؤسس علمًا نظاميًا بدلا مما سبقه» وهكذا 
دواليك. . يقوم العلم النظامي على نموذج فكري «اباراديم) (ممعةفدعدم) تُطلق عليه 
«النموذج - المثال» لهذا العلم بما فيه من نظرية علمية وفرضيات وتقنيات 
وطرائق تطبيق ورؤية فلسفية. يصبح النموذج - المثال أساسًا علميًا عندما تتفق 
عليه الجماعة العلمية المشتغلة بالعلم النظامي» فيحدد النموذج - المثال في 
زمن العلم النظامي المشاكل والإجراءات التي يجب اتخاذها في البحث. يسود 
الهدوء العلمي طيلة فترة العلم النظامي حتى تظهر علامات تصدّع في النموذج 
- المثال» نتيجة تمرّد أفراد منشقين عن الجماعة العلمية التي تضبط إيقاعه. 
يقود التصدّع إلى ثورة علمية» تستيدل من خلالها الجماعة العلمية نموذج - 
مثال جديدًا بالنموذج - المثال السابق» وتتفق على النموذج الجديد. مثل 
استبدال نموذج - مثال علم الفلك المر تبط ببطليموس (امعاه:5) (القرن الثاني 
الميلادي) بنموذج - مثال كوبرنيكوس (قناءنمومه0) (“ا/51 ,)١687 - ١‏ أو 


١6 


استبدال ميكانيكية نيوتن (01600 (*17117 -/17/77) بنسبية آينشتاين (منعاكساة) 
(ول/ام١ا‏ -مه00)19, 
انتقد كُون الاعتقاد السائدء عند أغلبية فلاسفة العلم» وعند مؤرّخي 
تطوّرهء بأن العلم يقوم دائمًا على حقائق جديدة» يُضيفها العلماء عن طريق 
التيقن منها أو إثبات أخطاء يصححونها. والثورات العلمية التي شهدها العالم 
الغربي ليست دليًا على تقدّم العلم المطرده فالعلم النظامي لا يؤدي بالضرورة 
إلى ترا تراكم وزيادة ثق جديدة» بل هو مجرد حل ألغاز (عمتأنامهك-ءاععسط) 
يُمارسها العلما» ومن ثم بركمونها تحت مظلة النموذج - المثال العلمي الذي 
يا هذه التراكمات أو ارا م العلم النظامي لا تبقى على 
أغلبيتها في زمن الثورات العلمية» بل تختفي لتحل مكانها إنجازات جايلة690. 
يختلف كُون مع النظرة التقليدية القائلة إنه من الممكن التيقن من صدق 
النظريات العلمية عن طريق الرصد والتجارب. يختلف أيضًا مع كارل بوبر 
صاحب مبدأ إمكانية الخطأ (ونانطه15واه5) الذي يشاركه في نقد النظرة التقليدية. 
وكي نوضح الفرق بين كُون وبوبرء نعرض باختصار ما يعنيه بوبر بمبدأ إمكانية 
الخطأ. يرى بوبر أن الثورات العلمية لا تحصل لأنها تضيف معرفة إيجابية إلى 
صحة النظريات» بل لأنها تُضيف معرفة سلبية متعلقة بخطأ النظريات القائمة. 
ولهذاء يعتقد بوبر أن العلم يتميز بخاصيتين» عنون بهما كتابه حدس وتفتيد» 
اللحن كان الرؤية العلمية السلانة التي تتم بعان أن المشاهدة والتجربة 
تقودان إلى التيقن من صحة النظرية العلمية. ترى الرؤية التقليدية أن فحص 
القرائن يقوم على الملاحظة والتجربة» ومن ثم الاستقراء الذي يقود إلى التيقن 
من صحة النظرية. ذلك أن القرائن في الرؤية التقليدية تسبق النظرية» وتستعمل 
هذه القرائن في الاستقراء من أجل التيقن منها. قلب بوبر هذه العلاقة بين 
القرائن والنظرية» معتبرًا أن النظرية تسبق القرائن» وتستعمل القرائن ضد النظرية 
عن طريق تفنيدها. ففي نظره» تقوم النظريات العلمية على الحدس والتخمين 
ووظيفة الملاحظة والتجربة هو فحص الحدس والتخمين» والتخلّص مما لا 


60 66-94 .مم ,رتكا 
2 ,35-42 .مم متتطتك1 
غ26 .99-100 .مم رسطبكة 


احريل 


يصمد في اختبار صحة النظريات. هذا هو مبدأ «إمكانية الخطأ» الذي بواسطته 
تُفَئّد نظريات علمية. تتطوّر العلوم نتيجة المحافظة على ما يبقى من نظريات 
بعد فحص إمكانية الخطأ. ومع ذلكء يقرٌ بوبر بأنه لا يوجد في العلوم منهج 
واحد» وهي مثل سائر النشاطات الإنسانية تحوي أعدادًا من قضايا تنتظر ب 
فالاستقراء لا يُخرج العلوم نهائيًا من حالة الحدس والتخمين» ومن السهل 
دائمًا أن نحصل على قرائن لصالح نظرية علمية معينة» معتقدين أن هذه القرائن 
تخلّصنا من حالة الحدس والتخمين. ويشدّد بوبر على أن الاختبار الحقيقى 
لنظرية علمية معينة يقوم على محاولة تفنيدها أو تكذيبها وحسبء وليس على 
محاولة التيقن منهاء فالنظريات العلمية الكبرى ظهرت نتيجة التفنيد وعبر 
حدث كبير مدرك. ومع أن بوبر يتبنى ميدأ إمكانية التكذيب باعتباره معيارًا 
لتحديد مفهوم العلم, إلا أنه د ُشير إلى أن حدئًا صغيرًا واحدًا مفدّدًا ليس كانيا 
في تكذيب النظرية» وبعض النظريات العلمية يبقى حيّا على الرغم من ظهور 
بعض القرائن الصغيرة التي تدحضها"”. 


عارض كُون مبدأ التكذيب والتفنيد» زاعمًا أنه لا يحصل في الممارسة 
العملية للعلماء الذين يلتزمون قواعد العلم النظامي كما يؤدّي وظيفته في 
الواقع”*». يقوم العلم النظامي على تعهد قوي من الجماعة العلمية ذات 
العلاقة نحو النموذج - المثال العلمي الذي تتبتّاه» لأن الجماعة العلمية هي 
التي تحدد قيم العلم النظامي وتحدد أدواته وتقنياته» وحتى الميتافيزقيا التي 
ترشده. يستند النموذج - المثال. إِذَاء على تعهّد يقوم على قوالب انضباط 
(«تواة «ممدتامنهوزم) تود الجماعة العلمية9©, من المفيد هنا أن نشير 
إلى أن كلمة (عمتامء15) تحتمل معنيين: : الأو ل الانضباط»؛ و الثاني فرع من 
فروع العلم أو البحث. كان استعمال هذه الكلمة في مصطلح كون «قوالب 
انضباط» موفقًا حيث وحد عن طريقه بين انضباط الجماعة العلمية وفرعهم 
العلمي. وفي نظر كون. يتعمّق الانضباط في أذهان المشتغلين في العلم 
النظامي» ويحدّد لهم طرائق تق تدريبهم» ويكوّن اتجاهات فكرهمء ما يؤدي» 


(ه2 له "5 ,مهاءء نمطا عارأاسعاء5 إن [اند070 116 نكرروأنماناره!1 4ه كه بطممن07© ركعومهط أموك] 
.(1989 ,ععلعاننه؟ تارملا بعلظ زمه00دما) 


رده 146١‏ ,م ,تبك 
[فذكى4 82 بم ,الطبكا 


١7 7/ 


مع مرور الزمنء إلى توتر بين الرغبة في التجديد والمحافظة على الانضباط. 
يجعل النزوع إلى المحافظة ومقاومة التغيير وتفنيد النظريات التي تتحكم 
بالنموذج - المثال العلمي» مسألة صعبة تحصل في ظروف استثنائية وحسب. 
لا يتفق كُون مع بوبر بأن مجرد ظهور حالات شاذة مفئّدة عن طريق مبدأ 
«إمكانية التكذيب» كفيل بدحض نظرية علمية مسيطرة. ففي نظره؛ أن العلماء 
في فترة العلم النظامي» على الأغلب» لا يفحصون ولا يبحثون عن طرائق 
تدحض النموذج - المثال» ولا يعوّلون على بعض النتائج الشاذة في بحثهم 
العلمي كي يكذبوا المنظومة النظرية المتحكمة بهذا النموذج - المثال. لكن 
بروز تراكمات عديدة لحالات شاذة يؤدي في النهاية إلى زعزعة الانضباط 
وتصدّع مقومات نموذج - مثال النظرية. إن دخول العلم النظامي في أزمة 
يفرض على المشتغلين في علمهم النظامي البحث عن تعديلات تسمح 
بنسف كل النموذج - المثال العلمي» وبذلك تتحقق ثورة علمية. وقرار الأخذ 
بالتعديلات وعدم الانصياع إلى قوالب الانضباط - التي توحد الجماعة 
العلمية - ليس قرارًا ينم عن عقلانية أو عدم عقلانية النموذج - المثال 
المتداعي» وتتميز مرحلة التصدّع التي تسبق الثورة العلمية بتنافس متعاظم 
وخلافات بين العلماء على أهلية بقاء النموذج - المثال ومشروعيته» وتتدخل 
في هذه المرحلة عوامل إضافية من خارج نطاق العقلانية العلمية» تتمثّل 
بصراعات شخصية» وربما قومية بين نخب العلماء الذين كانوا في السابق 
يضبطون مكوّنات النموذج - المثال قبل تصدّعه*". 

إن اعتراف كُون بتقدّم العلم لا يعني بالنسبة إليه» تقدمًا نحو الحقيقة 
العلمية المطلقة» لكن يتمثّل هذا التقدم» في نظره؛ بعدم قدرة العلماء على 
حل معظم ألغاز النموذج - المثال المنهار". لهذاء يمكن أن نعتبر مفهوم 
النموذج - المثال مميرًا رئيسَا جديدًا قدّمه كُون لتقويم تطوّر العلوم بأنواعها 
العديدة. وبواسطة مصطلح النموذج - المثال» يوضح كون المقوّمات 
الأساسية للعلم قبل وبعد نضوجه ثم يُقدّم تفسيرًا لانضباط الجماعة العلمية 
وتوافقهاء واصفا طبيعة العلم النظامي (وعمهء5 اودمول) ومشخْصًا أزماته التي 


١م‏ 147-13 جرع رقظتا 
)269 169-11 .مم ممطبكز 


كزيل 


تؤدي إلى ثورة ة علمية» تؤسس إلى نموذج - مثال بديل لعلم نظامي جديك. 
وفي مرحلة التصدعات والأزمات تتشكل براعم العلم غير الناضج» وتظهر 
علامات ما قبل النموذج - المثال الناظم (5ع1ل5روم-5:6) متمثلة بتنافس مدارس 
علمية مختلفة تعكس حالة عدم التوافق داخل الجماعة العلمية» ويظهر 
الانقسام في شأن قواعد البحث العلميء وحول النظرية العلمية التي يجب 
تبنّيها» وحتى حول الفرضيات الميتافيزيقية. ونتيجة ة ذلك تتضاءل فرص تقدم 
جماعي تعاوني» وبدلا من أن يستمر العلماء ء في استحداث أعراف وتقاليد 
بحثية تتلاءم مع النموذج - المثال المُتصدّع؛ فهم يكرّسون جل جهدهم 
الثقافي في ان 0 وعندما تُحقّق قً مدرسة علمية معيّنة تقدّمًا مفاجنًا 
في حل مشاكل علمية مشتركة وحسبء يحصل التقدم ويتوسّع التوافق حول 
حلول - الألغاز العالقة» 0 بكل خصائص النموذج - المثال البديل» 
وما يحمله من نظريات وإجراءات وأدوات ولغة علمية وميتافيزيقيا... إلخ. 
عند ذلك تعمل قوالب الانضباط في خلق اللحمة بين أفراد الجماعة العلمية» 
مشيدة علمًا نظاميًا جديدًا يقوم بثلاث وظائف أساسية: اقتراح ألغاز جديدة» 
خلق طرائق ومقاربات من أجل حل هذه الألغازء ووضع معايبر لقياس جودة 
الحلول”*". 

قبل كُون كان الفكر السائد يعزو تقدّم العلم وتراكم المعارف والاكتشافات 
العلمية الجديدة إلى محسن تطبيق مناهجها العلمية التي تضع الفرضيات 
الجديدة داخل إطار ما يُسمى سياق الاكتشاف (نمء١امءوا2‏ 6ه م«علهه0 عط1)» 
تاركة القواعد والقوانين العقلانية أن تقرّر ضمّها إلى سياق تبرير الأخذ بها 
(دمننقء انكس[ ه )ماده 156 لتمنحهاء على ضوء القرائن» مشر وعية ة الانضمام 
إلى مجموع النظريات الموافق عليها. ففي مقدّمة كتابه» يُعارض كرون التمييز 
بين سياق الاكتشاف وسياق التبرير» في نظره أن هذا التمييز غير 07 في 
العلم النظامي المعتمد على تدريب العلماء تحت سقف نموذج 2 مثال متفق 
عليه. يفرض النموذج -المثال نفسّه على العلماء رؤية الحالاات ا من 
الألغاز من خلال الأار المألوفة» وبالتالي يمكنهم النموذج - المثال من رؤية 
الحلول المحتملة للألغاز الجديدة. ما يُحدد الموافقة على حل مقترح لأي 


زناف ,38-9 .نم رمطتك 


احردل 


لغز هو تشابه هذا الحل مع الحلول المتبعة في داخل النموذج - المناك330, 
إن رفض كون للقوانين العقلانية «التقليدية؛ جعل بعض منتقديه يتهمه بأنه لا 
عقلاني» وجعل آخرين يدافعون عنه من منطلق أن مصطلح العقلانية يحمل 
في طيّاته معاني مختلفة”""2. وبغض النظر عن الاختلاف على عقلانية طرحه. 
إلا أننا نستطيع القول إن كُون يرفض مقاييس الإمبيريقية التقليدية في تقويم أي 
نظرية على أساس الحكم على جودتها الإبستيمولوجية وعقلانيتها في استعمال 
القوانين والقرائن ومقارنتها مع نظرية النموذج - المثال المسيطرة. 


إن مقاييس تقويم النظرية» في نظر كونء غير دائمة» والقوانين ليست قوانين 
ثابتة لأنها تتضمن تماثلا وتشابهًا بين حلول الألغاز والنموذج - المثال. هذا 
معناه أن النظرية غير مستقلة عن منشريهاء ولا دوام لها لأن النموذج - المثال 
الذي يُحدّدها قابل للتغير من خلال ثورة علمية. والمقارنة بين النظريات» كما 
تعتقد بذلك الإمبيريقية التقليدية» لا تُقَدّم ولا تور في شيء لأن مقاييس 
المقارنة غير ثابتة. ِنْ عدم وجود وحدات قياس مشتر كة للنظريات يجعل 
هذه النظرد يات غير قابلة للقياس أو لاقياسية (بناتطدسكهعءسسهممعم1). إن ضم 
كُون مصطاح اللاقياسية إلى مجموعة المصطلحات التي يستعملهاء ؛ مثل العلم 
النظامي والنموذج - المثال وشرح معانيهاء أكمل دعائم مفهومه حول العلم 
وثوراته. واستعار هذا ل ا الذي تظهر فيه حاللات 
لا تكون فيها وحدة قياس مشتر كة للمقارنة بين شيئين» فمثلا لا توجد وحدة 
قياس للمقانةبين ُطرالمرتع وكل ضلع من أضلاعه بسبب الحقيقة الرياضية 
التي تبيّن تبيّن أننا مهما غيّرنا مساحة المربّع فإن حاصل قسمة طول قطره على طول 
شلهه هو علد غبررتسية أي إن السب يبن طول تلز أي مريع إلى طول ضلحه 
هي عدد غير نسبي (العدد النسبي هو كل عدد يمكن التعبير عنه باعتباره حاصل 
قسمة عددين صحيحين)2"7. 


تطرّق كُون إلى ثلاثة جوانب لهذه اللاقياسية: 


نكف 7ك 


زفقفق انظر: ه07 زه سبل 26 ,.له تعصمةا5 ستتمعم) نمز «رعطيع1 عمصمط1» روعممد8 نموم 
.86-89 .مم ,(1985 رومععط زاأوتعلاثون] عولقعطسقه تععلعطسمت) ممعمماء3 مسلط ع( ما بصم 186 


[لرذفق .143-149 ,ترم رقتطاتك؟ 


1 


- جانب متعآّق بالمنهج الذي يراه خاليًا من مقياس مشترك للمفاضلة بين 
النماذج المتنافسة المقترحة. فالمناهج دائمة التغير والتبدل» ولذلك فإن تقويم 
جودة حلول الألغاز من فترات علوم نظامية مختلفة» بواسطة نماذج مختلفة» 
غير قابل للقياس من الناحية المنهجية. هناك سيب آخر لاستحالة القياس من 
الناحية المنهجية نابع من اختلاف وجهات النظر بين النماذج المتنافسة على 
المعضلة العلمية المرشحة لحل ألغازها. إن العوامل التي تحدد اختيار النظرية 
المناسبة ليست ثابتة وحيادية» بل متغيرة وخاضعة لقوالب الانضباط التي يعمل 
العلماء وفمًا لها. ربما لا يت يتفق هؤلاء على الخوض في مسألة تقو يم النظريات» 
لكن خلافاتهم تكون دائمًا أقل بكثير من خلافات علماء بخضع رن لقوالب 
انضباط متعددة ومختلفة في النماذج. 

- جانب اللاقياسية المرتبط بمسألة المنظور العقلي («وتامء:56) نحو 
القرائن الواقعة على محك الملاحظة والتجربة. يرفض كونء في هذا الجانب» 
قبول رؤية الوضعية التقليدية التي ترى أن الملاحظة العلمية تزوّد النظريات 
المتنافسة بأدوات محايدة من أجل الحكم على أصلحهاء فهو يرى أن الملاحظة 
العلمية تكون على الأغلب متأثرة بآراء وتجارب مُسبقة. إِذاء لا يمكن التوقع 
من عالميّن يتعقّبان المشهد نفسه أو الظاهرة نفسها أن يقوما بملاحظات ذات 
طابع محايدء» وعدم قدرة الملاحظة أن تؤدي دورًا حياديا في المفاضلة بين 

- الجانب اثالث متعق بدلالات لغات النظريات من فترة علم نظامي واحد 
إلى فترة علم نظامي آخر. ومن خلال درسه تاري+ يخ العلوم» لاحظ كون أن دلالات 
الكلمات والمصطلحات تتغير من علم نظامي إلى علم نظامي آخر» ما يضع 
العقبات أمام المقار نة بينهماء مقدمًا أمثلة لذلك ومستنتسًا أن دلالات المصطلحات 
العلمية المختلفة تبرز مسألة اللاقياسية التي تعانيها العلوم النظامية؟". 


سادسًا: تأقلم العلوم الإنسانية والتاريخ مع المفهوم الجديد للعلم 


مع أن رؤية كون في شأن العلوم وئوراتها لم تسلم من النقد» حيث 
اعتبرها مناصرو الفلسفات الإمبيريقية» على أنواعها المتعددة ومسمياتها 


0025 .06 .م قصة ,149 -102 .مم بمطك 


ضرق 


المختلفة» نسبية في معرفيتها ومنهجهاء لأنها تنافي «المقاييس الكونية الشاملة» 
التي كان أغلب العلماء والفلاسفة يعتقدون بأنها وراء التقدم العلمي. ومع أنه 
حاول أن ينفي عنه تُهمة مناصرته للنسبية» إلا أن النسبيين في العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية على حد سواء استقبلوا نظريته بحفاوة» معتبرين تشخيصه 
للعلم النظامي قفزة نوعية في فهم تطور معرفتنا والظروف العلمية والاجتماعية 
والثقافية التي عملت على هذا التطور. حاول كثيرون من مفكري النسبية 
فشي منظون كرون وتطويره لصالح وجهات نظرهم. زد على ذلك أن هذه 
النسبية شجعت كثيرين من المشتغلين بقضايا العلوم على تطوير ما يعرف باسم 
#دراسات العلم) و«الدراسات السوسيولوجية للمعرفة العلمية6. 

لم يمر على نشر كتاب كون بضع سنوات حتى كان تأثيره خارج فلسفة 
العلوم أكثر منه داخلها. وفي ذلك الوقت كانت الدراسات التي يُطلق عليها اسم 
العلوم الإنسانية؛ مثل الدراسات الاجتماعية والأنثروبولوجية والتاريخ» ما زالت 
موضع نقاش حول علميتها. ومع أن كون لم يتعرض كثيرًا لهذه الدراسات أو 
العلوم» إلا أن كتابه منحها بطريقة مباشرة وغير مباشرة نوعًا من الشرعية العلمية» 
وضمّها إلى مجموع العلوم, اعتمد المنادون بشرعنة العلوم الإنسانية على 
منظورين أساسيين قدّمهما كُون في كتابه: الأول هو رفضه الفكرة التقليدية القائلة 
إن القوانين العلمية هي التي حددت التقدم العلمي نحو المعرفة الموضوعية» 
والثاني ضمه عوامل خارجية ليس لها علاقة مباشرة بطرائق البحث العلمي» مثل 
الأوضاع السياسية والاجتماعية التي تساعد في سيطرة نموذج - مثال معيّن على 
علم نظامي وعلى جماعته العلمية» وتفشر أيضًا الثورات العلمية. 

اعتبر بعض المؤرّخين أن ضمْ كُون عوامل خارجة عن العلم في تحليل 
تاريخ الثورات العلمية هو نموذج - مثال للدراسات التاريخية» حيث قدّم إلينا 
أمثلة تاريخية تظهر أهمية الأشخاص وحياتهم الشخصية وشهرتهم وقوميتهم 
في هذه الثورات العلمية. أحد هذه الأمثلة هو تأثير عبادة الشمس عند الرياضي 
الألماني أوهانيس كبلر هام .) (1/ا6١‏ - ٠‏ المشغوف بالأسترولوجيا 
أو التنجيم» المختلف عن الأسترونوميا أو علم الفلك. وفي نظر كونء أن تبي 
كبلر لنظرية كوبرنيكوس ومساهمته في إرساء نموذج - مثال الثورة العلمية في 


ضسن 


القرنين السابع عشر والثامن عشرء مرتبط باعتقاده الأسترولوجي القائم على 
فى الشي 0 

في أعقاب بروز اعد الأوضاع الاجتماعية والسياسية في تثبيت علم 
نظامي أو زعزعته» تشتجع المشتغلون بالعلوم الإنسانية والاجتماعية ليدلوا 
بدلوهم في وصف 0 العلوم» وتطوّرت نتيجة ذلك مدارس فكرية مثل 
مدرسة إدثبره (اممطء5 طوساطصتلظ) 0 كان مرشدها الروحى ديفيد بلور 
81002 .0) المتخصص بسوسولوجيا العلوم وصاحب كتاب المعرفة والتخيّل 
الاجتماعي (0019175. ومع أن بلور لم ينكر أن هناك كثيرًا من العوامل غير 
الاجتماعية - العلمية وغير العلمية - التي تؤثر في بلورة معارفناء إلا أنه شدد 
على أهمية دراسة الظروف الاجتماعية التي تعمل في صياغة هذه المعارف. 
تُسهل مناهج سوسولوجية المعرفة تفسير طبيعة العلوم ومضامينهاء لأن العلماء. 
على الأغلبء يقبلون بمقولات علمية تبرر وتُشرعن سيطرة قوى اجتماعية 
داخل المؤسسات العلمية وخارجها. 


تتابعت الدراسات في الجامعات الأنغلوساكسونية في تطوير سوسيولوجيا 
المعرفة» مستعينة بعلماء متخصصين بفروع العلوم الطبيعية. في عام ١986‏ 
نشر هاري كولينز (ومنلاده .81)» أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة كارديف 
البريطانية» كتابه تكرار واستقراء في الممارسة العلمية ”5 حيث طالب بإعادة 
النظر في المفهوم التقليدي للاختبارات العلمية» لأن النظريات العلمية» في 
0 تُحدد مفهوم الاختبار الفاعل» وبالتالي لا يوجد معيار موضوعي للفصل 
تائج الاختبار والنظرية. توصّل كولينز إلى هذه النتيجة بعد مقابلات 
عديدة مع علماء محترفين أجابوه عن السؤال التالي: «ما هي الأسباب التي 
تجعلك توافق أو ترفض نتائج نشرها علماء آخرون؟4. لاحظ كولينز أن 
أجوبتهم كانت متأثرة بعوامل كثيرة» أهمّها: : حجم وهيبة ة الجامعة التي قامت 


بالاختبار» وهوية المختبر وقوميته وشهرته. ١‏ ستتتج كولينز من ذلك أن نظام 
قياف .147-33 .مخ بامطنك1 

(0) بانوط .ع1 ع عولعلانام!1 تسماكمظ بله0هم!) توعهمجم! أواعمى فججه مول ءاودك ,كمما8 ل0أناونا 
.(1976 


(110) معاعوجط عالادعاء3 جا «مأاعنودط فثنه ببمأامءأاص ؟! :ج0702 وناعاه© ,كمتلامت .854 جمدل 
.147-148 .وم ,(1985 ,نصمأامء ألطيط عهد5 :15اذ1ا برامعت8 بوملدمل) 


تفن 


عالمنا لا يحدد فهمناء بل نظام مؤسساتناء ولغتنا وعقائدنا يفرض نفسه على 
عالمنا. 

النظرية إِذا - بمناهجها ومصطلحاتها ولغتها - تسبق الاختبارء كأنها 
«لعبة لغة» يقرر فيها اللاعبون (العلماء) قواعدها التي ويد لهم صحة أو 
خطأ استنتاجاتهم العلمية التي يعتبرونها تمثل فهم الواقع. تتشابه هذه النظرة 
عند كولينز مع نظرة لودفيغ فيتغنشتاين («أعاكدععناة/لا ..) )١1961١- 1١8489(‏ 
حول «لعبة اللغة؛ و«أشكال الحياة». يرى فيتغنشتاين أننا نستعمل اللغة في 
حياتنا بأشكال مختلفة طبقًا للحالة التي نحن فيها. تساعدنا الأشكال العديدة 
التي نستعمل فيها الكلمات في بناء مفاهيمنا حول العالم. ما يُحدّد معنى 
الكلمة هو استعمالها في لعبة اللغة» طبقًا للقواعد الخاصة لكل لغةء وليس 
طبمًا لقاعدة عامة تُعطي الكلمات معنى واحدًا. نستعمل أحيانًا الكلمات من 
دون أن تؤدي معنى محددّاء فاستعمال اللغة يشبه لعبة الشطرنج التي تكون 
لكل كلمة «قطعة شطرنج» فيها وظيفة مختلفة» فإذا لعب «تكلم؟ ا ألعابًا 
«كلامًا؛ في سياقات مختلفة؛ فمن الصعب أن ب يفهم الواحد الآخر. لذلك يقرر 
الناس أي لعبة يلعبون» وكيف يلعبونها. اللغة الم تعملة في العبة اللغة؛ هى 
التي تُحدد للاعبين معنى الواقع. يؤكد فيتغنشتاين أن محاولاتنا كلها لنهم ما 
يُسمى بالحقائق سوف تكون مرتبطة بالإطار الخاص الذي يُحدد شكل حياتنا. 
كثيرون من المشتغلين بالعلاقة بين اللغة وفهم الواقع يقتبسون المثال المأخوذ 
من لغة عمّال البناء في فهمهم الواحد الآخرء من دون أن يذكروا أن مصدر هذا 
المثال هو فيتغنشتاين"2. يجب أن نشير هنا إلى أن فوكو وغيره استعملوا مثال 
فيتغلشتاين كي يفسّروا مفهوم الخطاب وعلاقته بالمجتمع والواقع. وعلاقته 
بمصادر القوة الاجتماعية والثقافية» وحتى بالطريقة التى يبئى فيها المؤرّخون 
وغيرهم سردياتهم. إن المثال المضروب يشير إلى أن البنّائين يستخدمون لغة 
خاصة بهم تخدمهم في عملهم» فصاحب الصنعة الذي يبني البناء يطلب من 
مساعده أن يناوله حجرًا من حجارة متعددة الأشكال؛ مستعملا كلمات مثل 
«عموداء الوح» «مربع»... إلخ؛ وليس جملا كاملة. يأخذ فيتغنشتاين المثال 
ويسحبه على استعمالنا للغة في حياتنا اليومية العادية» في الثقافة والعلوم. 


)38 1 .8 .0 لإ لعاقاكمةها” ,كتتوة/موننععم:د[ أمءاطممعم]!:/2 ,وأعاكمععااتملا وأبنسدا 
.(1953 ,ااءساعواظ .13 :لمول:0) عاتومعووم 
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تصادف صدور كتاب كولينز مع صدور كتاب حرره وكتب مقدمته كوينتن 
سكنر (6مما5): أحد أبرز أساتذة علم السياسة في جامعة كامبريدج» تحت 
عنوان عودة النظرية الكبرى إلى العلوم الإنسانية» ساهم به عدد من دارسي 
هذه العلوم بعرض وتحليل آراء مفكرين كبار في القرن العشرين. ويعتبر سكئر 
هؤلاء المفكرين المعروضة آراؤهم في الكتاب روّادًا يستحقون أن «يأخذوا 
مكانهم الملائم على المشهد الثقافي الحالي»*". وإضافة إلى المقدمة التي 
كتبها سكنرء ضمّ الكتاب تسع مقالات لمساهمين مختلفين. إن القاسم 
المشترك بين هؤلاء المفكرين هو تبشيرهم بتغيير كبير «يهدد ويقوّض القلاع 
الوضعية للفلسفة الاجتماعية للناطقين باللغة الإتكليزية عن طريق موجات 
متعاقبة من الهرمينويتيكا والبنيوية وما بعد الإمبيريقية والتفكيك» وجماعات 
غازية أخرى»”". هذا الورصف للقلاع المنهارة الذي يُعتر عن تلهّقف سكنر 
وحماسته لم يعجب ويندشتل»؛ صاحب كتاب قتل التاريخ77" الذي أبدى 
انزعاجه من «الغزاة4» ومن سكنر على حد سواء. فمنذ صدور كتاب كون 
ونشر فكر فوكو وفلسفته» في الوقت نفسه تقريبًاء ظهرت نقاشات كثيرة حول 
مكانة العلوم الاجتماعية والتاريخ داخل مملكة العلوم العامة. لهذاء حاول 
سكنر والمساهمونث في كتابه تعزيز المساواة بين العلوم الاجتماعية والعلوم 
الطبيعية» على اعتبار أن الفرضيات السابقة القائلة إن العلوم الطبيعية هي أكثر 
دقة سقطت تحت أقدام التشكيك بموضوعيتها. هنا يستشهد سكنر بنظرية كون 
حول النموذج - المثال الذي يفرض نوع الحقائق العلمية» ويُقابلها بفكر فوكو 
حول قوة الجماعات الثقافية المسيطرة» وقوة الخطاب المسيطرء على فرض 
نوع الحقائق المقبولة اجتماعيًا وثقافيًا وسياسيًا وعلميًا. يوازي سكدر أيضًا بين 
هجوم كون على المفاهيم التقليدية للعقلانية العلمية» وفلاسفة نفوا قدرتنا على 
النفاذ إلى حقيقة الواقع» ليستنج أن معرفتنا مشترطة باعتقادنا في ما يُعدٌ معرفة» 
وأن العلم بالمفهوم التقليدي أصبح موضع شك مصحوبًا يسلسلة من النسبية 
الإبستيمولوجية. كان البحث التاريخي» في نظر سكنرء سبّاقًا في رفع لواء هذه 
النسبية» وكان أيضًاء مصدر إلهام للأخذ بهذه النسبية في العلوم الإنسانية. إن 


)0004 .19 .م تعممتاة 
مقف ك- 
قف .8 .م ,ورمعذاط إن وناائك 176 بعاسطعولدتبلا 


١م‎ 


أعمال فوكو التاريخية هي مثال جيد على ذلك» لأنها تبحث عن فهم طبيعة 
المواجهة بين الكيفية التي يحتاج فيها العالم إلى تصوير فهمه بأشكال مختلفة» 
والكيفية التي كان يمكن أن يظهر فيها هذا الفهم في أزمان مختلفة9". 


يعتقد سكنر أن النسبية الإبستيمولوجية عمّقت النقاش حول الموضوعية» 
وأسبغت عليها مفاهيم تتناسب معهاء ما جعل بعضهم يبحث عن تعريفات 
جديدة للموضوعية في العلوم الطبيعية والإنسانية على حد سواء. بعد بعد ثلاث 
سنوات من صدور كتاب سكنر الذي بشّر بانهيار قلاع الوضعية في العلوم 
الإنسانية والبحث التاريخي» انتهز مؤرّخون أميركيون الذكرى المئوية لتأسيس 
جمعية المؤرّخين الأميركيين» للرد على الهجمات المتعاقبة منذ عشرات السنين 
على قلاعهم. تمثّل هذا الرد بصدور كتاب للمؤرّخ الأميركي المعروف بيتر 
نوفيك 710,1 00 وقد استخدم في عنوانه عبارة «الحلم النبيل»» مذكرًا بذلك 
بعنوان مقالة بيرد من عشرينيات القرن العشرين» التي اعتبرت موضوعية الكتابة 
التاريخية حلمًا نبيلا لكتها صعبة التحقيق”"". قبل صدور كتابه الجديد» ذاع 
صيت نوفيك بصفته مؤْرّنًا محترفًا شملت دراساته مواضيع متعددة» أهمها 
دراسة «المحرقة» وأثرها في الحياة» وفي الذاكرة الاجتماعية في أميركا. 

حاول نوفيك في كتابه الحلم النبيل: مسألة الموضوعية وحرفة التاريخ في 
أميركا”". أن يُعيد الثقة إلى الموضوعية التاريخية في أواخر الثمانينيات من القرن 
العشرين» حين رسّخت ما بعد الحداثة ثة مقولاتها الفكرية في الولايات الأميركية. إن 
طرح مسألة الموضوعية من جديد زاد من شهرة نوفيك بين المؤرّخين الأميركيين 
وغير الأميركيين الذين كانوا يتوقون إلى رد مناسب على ما بعد الحداثة. ومع 
أنه يقر بسقوط المعايير التقليدية لمفهوم الموضوعية عند المؤرّخين؛ إلا أنه 
يُشدد على خطر تبنى مقولات ما بعد الحداثة فى تناول مسألة الموضوعية. وفى 
محاولته للتخفيف من هذا الخطر يزعم نوفيك أن مصطلح ما بعد الحداثة فقد أي 
معنى بسبب اختلاط استعمالاته حتى أصبح يمثل الفوضى والأزمة. 

بخلاف بيرد الذي اعتقد أن الموضوعية حلم نبيل لن يتحقق» رأى 


زفقفف 101 .وم بممتاع مها بعممتاة 
(77) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب.» ص 77. 


6 /ا) ‏ «مءسعم4 ع(1 هته «ارمذامع0) بوانطاعءزط0» 31186 «صمععط واطملة /176 باعأوولة عمط 
,0 .م ,(1988 ,ووعع2 'واتقمع اونا عو لارطاصهة0 :مع لاءطسده) بمزويعرومط أمعامماكالة 


لين 


نوفيك أن هذا الحلم بالذات» هو الذي دفع لمدة مئة سنة على الأقل قاطرة 
الكتابة التاريخية لتتقدم إلى الأمام حين كانت الموضوعية نموذجًا مرشدًا في 
البحث التاريخي. ربما تكون الموضوعية «أسطورة»» إلا أنها أكسبت, في رأيه» 
حرفة التاريخ استقرارًا وتماسكا بسبب تشبث المؤرّخين بمعاييرها وقيمهاء 
وحرّضتهمء بالتالي» على متابعة المسيرة المشتركة نحو «الحقيقة التاريخية 
الموضوعية الواحدة والأخيرة»”". يضيف نوفيك أن القول إن موضوعية 
المعرفة التاريخية هي أسطورة لا يعني بالضرورة أن البحث عنها عديم الفائدة» 
فقضية الموضوعية ليست مجرد مسألة فلسفية» بل مسألة عاطفية راسخة في 
نفوس المؤرّخين الذين ما فتثوا يخافون التنازل عنها لأنها مستمرّة في إعطاء 
معان نبيلة اللرسالة التي كرّسوا لها حياتهم»”". ْ 


الموضوعية إذاء في نظر نوفيك» حلم لا يتحقق, لكنه حلم نبيل على 
المؤرّخين التشبث به حتى يبقى معنى لحرفتهم. تجاهل نوفيك معالجة قضية 
الموضوعية من الناحية الإبستيمولوجية» وفضّل أن يسرد لنا تراكم المعلومات 
التي قدّمها المؤرّخون الأميركيون وغيرهم بسبب إيمانهم بالحلم النبيل. ومن 
حيث يدري أو لا يدري أقر نوفيك بنسبية المعرفة التاريخية وبقصورها عن 
الوصول إلى الموضوعية. لكنه. في الوقت نفسه» ثمّن عاليًا عمل المؤرّخين 
الأميركيين الذين شيّدوا قصورًا من المعرفة» على الرغم من أنهم لم يستطيعوا 
تقديم سردية واحدة مقيولة من قبل الجميع”". 


اكتفى نوفيك بالتركيز على حلم نبيل نحو الموضوعية التي كانت وراء 
نجاح المؤرّخين في تقديم معلومات جمة عن تاريخ الولايات المتحدة 
وغيرهاء وزعم أن البحث التاريخي يسعى إلى الموضوعية بشكل مستقل عن 
الحياة الثقافية والسياسية والاجتماعية والشخصية» وهذه كلها تؤثر في هذا 
السعي. وعلى الرغم من تعاظم قوة تيارات فكر ما بعد الحداثة التي أقفلت 
أبواب النقاش كلها حول الموضوعية في العلم» وفي الدراسات التاريخية يبقى 
مناصرو التاريخ الحرّفي يقاومون» آملين إعادته إلى أصوله. 


للف .4 .م بأءأاولة 
ففف 11 .م وأء أ وولة 
(ففف .570-95 .مر اع أباولة 


يضن 


في كتابه الكتابة التاريخية في القرن العشرين: من الموضوعية العلمية 
إلى تحدي ما بعد الحدائة 09 النشور في عام 8ل يثني جورج إيغرز 
(©188 .6©) على صمود نوفيك الذي دعا المؤرّخين إلى أن يحافظرا على عام 
الموضوعية المعقولة والمقبولة ظاهريًا (ذاذطزوهام)» على شرط أن تكون 
أوصاذ التاريخية بعيدة من بدع اعتباطية. وأن تعتمد على استراتيجيات 
عقلانية تحدد ما هو قابل للتصديق. يعرض إيغرز» المتخصص بتاريخ ألمانيا 
والتاريخ الثقافي الأوروبي والكتابة التاريخية المقارنة» تحليله لتطور الكتابة 
التاريخية» آخذًا في الاعتبار العوامل السياسية والاجتماعية والثقافية التي كانت 
وراء ظهور مدارس تاريخية مثل التاريخانية الكلاسيكية والتاريخ الاقتصادي 
الاجتماعى فى ألمانيا والولايات المتحدة ومدرسة أثال الفرنسية وغيرها من 
مدارس التاريخ الحرّفي ليصل إلى ما بعد الحداثة. يقر إيغرز أن هذه الأخيرة 
«طرحت أسثلة إبستيمولوجية مهمة تتحدى إمكانية المعرفة الموضوعية» فلم 
يعد تماسك التاريخ على محك التساؤل» بل أصبح تماسك المؤلف والنص» 
موضع التساؤل. لكنه يضيف أن قضية استحالة الموضوعية المطلقة ليست 
جديدة» بل تعود على الأقل إلى الفيلسوف كانط*”". 

يشدّد إيغرز على أن قضية الموضوعية التاريخية المطلقة ليست جوهر 
النقاش في ما يخص علمية التاريخ التي بشّر بها رانكي» لأن مصطلح «العلم 
التاريخي» له دلالات متعددة نابعة من اختلاف تعريف «العلم» في اللغات 
المختلفة. فبينما يدل مصطلح العلم في اللغة الإنكليزية (©56:»50) على العلوم 
الطبيعية المصوغة بشكل نظامي معتمد على المنطق في تفسير الظواهر 
الطبيعية» تدل المصطلحات المقابلة له في اللغات الأوروبية (#وطءكمء:دةة1ا) 
في الألمانية» (5616856) بالفرنسية» (معداء5) بالؤيطالية» (دنعمء©) بالإسبانية 
و8[31) بالروسية على كل دراسة منظمة لها مناهج متفق عليها بين جماعة 
دارسين» بما فيها الدراسات الإنسانية. يضيف إيغرز بأن «العلم التاريخي» - 
المعترف به خارج نطاق اللغة الإنكليزية - أسس في البجاينات» والتف حوله 


(8/ع) مز «وتبطاعءزط0 ءأاصعاء3 رمم «مصبضمت وأا ؤلريعها1 عطا قرا براحم «هوماماكطلط ردعوها .0 هممء6 
.45 .م ,(1999 ,جوع 'ازومء امنا مدوء للا ت«ملمماا 2 ععبنممهت!) مومع [امهم 0 دعوو رويووم 


[فخف .139 .م ,5م122 


118 


جماعة «علمية» لها مناهج في البحث. مثلها في ذلك مثل الجماعة العلمية 
في أي علم نظامي شرحه كون!:". 

كي يُعزز حججه؛ يستعين إيغرز بالمؤرّخ الإنكليزي المعروف لورنس 
ستون 5050 .آ) )١1914 - ١914(‏ الذي دافع عن استعمال مناهج العلوم 
الاجتماعية» وبخاصة القياسات الكمية في جمع المعلومات التي تمكن المؤرّخ 
من إعطاء أحكام عامة حول المبنى ال للجماعات المدروسة تاريخيّاء 
بما فيها فهم عقلياتهاء شرط ألا تُصبح هذه الأحكام العامة قوانين ضابطة للتطور 
التاريخىء على غرار قوانين ماركسء أو آرنولد توينبى ©556زه) -١4889(‏ 
0 , أو على غرار النظريات الجغرافية لمدرسة أنال التي سوف نعرضها 
لاحمًا. تبتى إيغرز جواب ستون عن سؤال في شأن إمكانية اعتبار التاريخ» 
علمًا في ظل التغيرات التي واكبته في القرن العشرين» والتي شرحها ستون في 
مقالته «عودة السردية» إلى الكتابة التاريخية التي سوف نعود إليها في الفصل 
الأخير من هذا الكتاب. وعلى الرغم من استعانة إيغرز بمؤرّخ معروف مثل 
ستونء وبدارس لتطور العلم النظامي مثل كون» إلا أنه لم يستطع أن يُسكت 
صوت مفكري ما بعد الحداثة ة الذين استعانوا بدورهم برأي كُون حول استحالة 
الموضوعية العلمية ورأيه حول تأثير العوامل الثقافية والسياسية والاجتماعية 
والشخصية وغيرها على عمل العلماء. ظل الاهتمام بتأثير هذه العوامل في 
العلماء والدارسين محط تحليل فلاسفة العلوم وعلماء الاجتماع وغيرهم من 
دارسي تطوّر العلوم في الغرب من دون توقف. وأطلق بعض هؤلاء على هذه 
العرامل مصطلح «التشييد الاجتماعي» ليستخدمه المشتغلون بالكتابة التاريخية 
في سياقات تحديد مكانة التاريخ بين العلوم» وفهم العلاقة بين عمل المؤرّخين 
وظروفهم الاجتماعية والسياسية والثقافية. 


سابعًا: التشييد الاجتماعى والمعرفة التاريخية 


اخترنا استعمال مصطلح «التشييد الاجتماعي» وليس «البناء الااجتماعي») 
فى ترجمة المصطلح الغر بي (دمناعصادهه© أوزهه5) كى نتقادى الخلط بينه 


)م .17-18 .مم ,وما 


كن 


وبين مصطلح «الميتى الاجتماعية المترجم عن (عتنعن5 (دأء50)) وكي 
تمنع» أيضاء ربط «التشييد الاجتماعي» مع مصطلحات ترجمنا فيها كلمة 
(دهةأعنعافدمه) إلى العربية بكلمة «بناءة. يجب أن ننوّه كذلك بأن أدبيات 
اللغات الأوروبية استعملت مصطلح (هأاءنساكمه0 1أ500) في معان مختلفة 
بحسب السياقات» وسوف نستعمل المصطلح. هناء في سياق محدد يتعلق 
بالعلاقة بين البناء الاجتماعي والثقافي» وفهمنا للعالم» وتأثير ذلك في 
البحث العلمي. 


كثر استعمال المصطلح بهذا المعنى الأخير منذ ثمانينيات القرن العشرين. 
صحيح أن بعض علماء الاجتماع استعمل مصطلحات مشابهة لمصطلح التشييد 
الاجتماعيء إلا أن مقارباتهم المعرفية والمنهجية أسبغت عليها معاني فيها 
بعض الاختلاف عن مفهوم التشييد الاجتماعي» نذكر منهاء على سبيل المثال» 
مصطلح هابيتوس (3د610ة11) اللاتيني في أصله اللغوي الذي استعمله الفيلسوف 
وعالم الاجتماع الفرنسي بيار بورديو ( (ناء1لهه8 ©) ))5١١75-191*5(‏ ليعبّر 

عن التراكم الثقافي والاجتماعي» وما يعنيه ذلك في سلو ك الأفراد» وفي مناهج 
الدراسات الاجتماعية» كما سنبين لاحمًا. لا نريد تعقّب استعمال مصطلح 
التشييد الاجتماعي في أدبيات العقود الأخيرة» ونكتفي بعرضه وتحليل معتاه 
من خلال كتاب إيان هاكينغ (عمناع12! .1) 1١9957‏ -) الذي صدر في عام 
4 ,؛ حاملا في عنوانه المصطلح نفسه: التشييد الاجتماعي لماذ10)؟ 


يعتقد دارسو أعمال هاكينغ أن كُون وميشيل فوكو كانا من أهم المفكرين 
الذين أثروا فى فكره الفلسفى والعلمى. تركزت دراساته فى بداية حياته 
الأكاديمية على فلسفة العلوم. لكن مقارباته التاريخية لهذا الموضوع قادته» في 
تسعينيات القرن الماضيء إلى الاهتمام الزائد في العلوم الإنسانية. يشير هاكينغ 
إلى أن كثيرين من دارسي العلوم استعملوا مصطلح التشييد الاجتماعي من 
دون أن يعطوه حقه في فهم منظومة العلوم وتطوّرها. لم يقتصر تحليله على 
عدد قليل من العلوم» بل تناول مفهوم التشييد الاجتماعي في العلوم الطبيعة 


(81) بواتوعلائمنا لموبصدنا ككدال! عولتطموء) 2بعبالاا زه «مء سكم أماعم5 116 ,ومتماعونا هد 
(1999 رققعوط 
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والإنسانية بأنواعها المختلفة. وكي ؛؟ يثبت صحة حججه؛ تطرّق هاكينغ أيضا 
إلى الدراسات الجيولوجية حول ا وإلى مرض التوحدء كما تطرق 
إلى التحليل النفسي لمرض الشيزوفرينياء وإلى تعنيف الأطفال وسوء التعامل 
معهه”"» حتى إنه لم ينس أن يحلل التشييد الاجتماعي في السرديات التاريخية 
حول رحلة الكابتن كوك وما تعنيه من الناحية الثقافية". 

من المفيد أن نشير إلى أن رحلة هاكينغ الفلسفية» وبخاصة ما يتعلق 
بفلسفة العلوم» ثرت عددًا كبيرًا من الدراسات والكتبء نذكر منها كتابه 
الأنطولوجيا التاريخية؛» المنشور في عام 2»5٠0١7‏ الذي حظي باهتمام كبير 
من الفلاسفة» ومن اي فرع + علمية مختلفة» ويخاصة فروع الإنسانيات 
والتاريخ. . وسبق أن عرضنا رؤية كون حول تأثير عوامل خارجة عن نطاق 
البحث العلمي في تثبيت تثبيت علم نظامي وتبديله» وأشرنا باختصار إلى رؤية فوكو 
حول تأثير قوة الخطاب وخطاب القوة في تحديد فهمنا للعالم. تتلاقى هاتان 
الرؤيتان مع مفهوم هاكينغ الذي يشدد على أن التشييد الاجتماعي ليس قائمًا 
في حياتنا اليومية وحسبء لكنه قائم أيضًا في الثقافة والعلوم بشقيها الطبيعي 
والإنساني. ظهر تأثير فوكو في كتابه الأنطولوجيا التاريخية جلي وربما بقدر 
أكثر مما ظهر في التشبيد الاجتماعي» حيث تبنّى فيه هاكينغ كثيرًا من مقاربات 
فوكو الفلسفية؛ تحال تبسيطها وتحليلهاء معتمدًا على مصطلحات مئاسبة 
لقارئ الإنكليزية. ولا نبالغ إذا قلنا إن هاكينغ هو أحد أبرز مكمّلي الفكر 
الفوكوياني في البلاد الأنغلوساكسونية. يحلل هاكينغ المشاكل الفلسفية التي 
واجهت الفلسفة الغربية في تاريخها الطويل من منظار فوكوياني يتلخص ب «أن 
بعضًا من مشاكلنا الفلسفية حول المفاهيم هي نتيجة تاريخ» هذه المشاكل؛ أو 
نتيجة ما يسميه فوكو أركيولوجيا*". 


يتوجه هاكينغ إلى العلوم الطبيعية من جهة» وإلى العلوم الإنسانية من جهة 
أخرى» بمقاربتين فيهما بعض الاختلاف» فبينما يرى أن «صياغة المفاهيم في 


0 .101-206 .وم ,7لوطلأ| زه دم العبساسعمن) أماعم5 1716 ,كملاع و11 
0 .207-223 .وم ,7لمطلاا ره ترما ءساعدمت© أواءم5 771:6 ,ورمتاعو1! 
(82) .2002 بووعدطة بوالكمو نهنا لمدبصمطط :.كموا! بعولقتطصيمء) بروماميم0 امع معت ,ومناعو؟ مدا 
(هم) .مج ,زوم أهام0 أمعنعماعالط ,عماءكءة1] 
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العلوم الطبيعية لا تغير طبيعة العالم ولا كيفية عمله0”*» يعتقد بأن تأثير | 
الاجتماعي ذ في العلوم الإنسانية أكثر قوة وأشد وطأة. 0 
على تصوير الواقع» بل يتعدّاه إلى صياغة هذا الواقع وتغييره» فالناس ييئنون 
مفاهيمهم الاجتماعية» ويتبتون ما بنوه ليسلكوا وفمًا له كأنهم يبنون أنفسهم. 
للتعبير عن هذا المعنى يستخدم هاكينغ تعبير «تشييد الناس» ملآ هم«فلةاة) 
(©1م560 ويجعله عنو انَا للفصل السادس من كتابه6, 


لا يوجد لدينا متسع كي نتعقب هاكينغ في كتابيه للوقوف على مفهوم 
التشييد» ؛ لكن يمكن بسهولة أن نلاحظ أن هاكينغ الفوكوياني يرى أن للتشييد 
وجهين: تشييد اجتماعي نفهم الواقع من خلاله.» وتشييد اجتماعي نبني 
الواقع من خلاله. وكي لا يُفهم أنه مؤمن بالحتمية» يضيف هاكينغ أن الواقع 
الاجتماعي ليس قدرًا محتومًا ومفهومّاء بل كان من الممكن أن يكون 50 
لما هو عليه الآن. الواقع هو نتيجة تطور تاريخيء فيه كثير من المصادفة 
والاحتمال» وليس تطورًا حتميً*". ما يهمنا في فلسفة هاكينغ هو تأثيرها في 
معرفية الكتابة التاريخية ومنهجيتها. 

يمكن اختصار هذا التأثير من دون الالتزام بمصطلحاته وطريقة شرحه 
المُسهبة على النحو التالي: إن المؤرّخين» حين يبحثون الماضيء يتعاملون مع 
نوعين من التشييد الاجتماعي» الأول يخص التشييد الاجتماعي للجماعا 
والأفراد في زمنهم الذي حدد عقائدهم وفهمهم للواقع» وأثّر في أفعالهم 
وأفكارهم» أما الثاني فتشييد اجتماعي يخص الحاضر الذي يؤثر في فكر 
المؤزخ ومنهجه في بحثه وكتابته. ٠‏ في شرحه لأثر التشييد الاجتماعي في تطور 
العلوم» يوضح هاكينغ كيف تتم عملية البحث العلمي في الفروع المختلفة. 

فمع أن للعلوم طرائق بحث محتلفة: إلا أن التشبيد الاجتماعي بيقى قاسم 

مشتركاء ويخاصة في العلوم الإنسانية. وكي له تذهب بعيدًا بالخوض في 
الموضوع في فروع العلوم المختلفة» نكتفي هنا بعرض رأيه حول عملية 
البحث التاريخي كما تتمثل في الأسئلة والأجوبة التي يستخدمها المؤرّخون. 


لكف ,0 .م ,ووماه0 أوءاسماكذكا موتتاعونا 
459 99-4 .مم ,نووماه!0 أمءأ«ماكذ1 ,ومتناعدنا 
)4 فاة ,58-59 ,4648 .مم ,انمأاعنت مك00 أمأع30 لهه ,24-26 .جم ,ووماه0 أعءا«معلظ :ومناعمل] 
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وعلى الرغم من أن الأسئلة والأجوبة تظهر كأنها منفصلة بعضها عن بعض» 
وكأن تناقضًا يفرّق السؤال التاريخي عن جوابه؛ إلا أن المؤرّخين لا يستطيعون 
في واقع الأمر أن يتخلصوا من الربط بينهما. يعبر هاكينغ عن مفهوم الانفصال 
الظاهري المصحوب بالربط الفعلي بين الأسئلة والأجوبة من خلال مصطلح 
«التناقض المتلازم». وفي نظره» حتى لو فرضنا أن المادة التاريخية المدروسة 
منفصلة دائمًا عن عالم المؤرّخين» فهؤلاء يبدأون بحوثهمء على الأغلب» 
مزؤّدين بخلفيات مرتبطة بتشييدهم الاجتماعي الذي يؤثر فيهم تأثيرًا حاسمًا. 
يوججه التشييد الاجتماعي المؤرّخين نحو بحوثهمء ويحدّد لهم المفاهيم 
التي بواسطتها يطرحون فرضياتهم وأنواع الأسئلة التي يسألونها. صحيح أن 
المصادر التي يستخدمها المؤرّخون هيء على الأغلب» خارج نطاق تشييدهم 
الاجتماعي» ويمكن اعتبارها محايدة بالنسبة إليهم» إلا أن أجوبتهم المعتمدة 
على هذه المصادر مرتبطة بنوع الأسئلة التي يطرحونهاء وبالتالي هي التي 
تحدد مسبقًا نوع الأجوبة عنها. إن موضوع الأسئلة والأجوبة يظهر جليًا في 
دراستي سالينز وأوبيسيكيري حول قضية تأليه الكابتن كوك. ربما اعتقد سالينز 
وأوبيسيكيري أنهما يتعاملان مع الأحداث من منظور إمبيريقي» لكن كل واحد 
منهما يطرح أسئلة مختلفة» نابعة من خلفيتيهما الاجتماعيتين المشيدتين» ومع 
أنهما يستخدمان المصادر نفسها تقريئاء إلا أن نتيجة دراستيهما كانت سرديتين 
مختلفت 40 


استكمالا لفكرة «التناقض المتلازم؟ بين الأسئلة والأجوبة» يضيف هاكينغ 
تناقضًا متلازمًا آخر يُصاحب البحوث العلمية كلهاء وهو يتمثل بالتناقض بين 
الإسمانية («صوذلهدنم010) والماهوية أو الجوهرية (صكتلةنامةءو:5). الأو لى ترى 
أن المفاهيم هي مجرد أسماء ولا تعكس طبيعة الوجود وتخدمنا في حياتنا 
العادية» بحيث نستطيع من خلالها تصنيف الأشياء. أما الثانية فترى أن للأشياء 
خصائص جوهرية قائمة فيها بمعزل عن مسمّياتهاء وهي كونية تشمل اللغات 
والثقافات كلها. تتمثل الإسمانية في الدراسات التاريخية بعدم وجود جوهر 
لأحداث الماضى والأشخاص الفاعلين فيهاء وعندما يصف المؤرّخون هذه 
الأحداث والأشخاص الفاعلين فيهاء يلجأون إلى مفاهيمهم المصوغة بأسماءء 


)24 2207-3 ,رم ,تتمأاعنراكدده©) أواعو3 رومتاعو11 
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والمصنفة وفقًا لتشييداتهم الاجتماعية المختلفة. تخضع أعمالهم التاريخية» 
ذا إلى اعتبارات اللغة والشخصية والقومية والمصالح والتوسيات التي 
يعمل فيها هؤلاء المؤرّخون.» ويجعلهم ذلك كله يبنون ما د يسمّيه فوكو «نظام 
الحقيقة». التشييد الاجتماعي» إذاء عل المؤوخين يدون ويسكيدلون أنواعا من 
الماضيء» أي بمقدورهم أن يستبدلوا الماضي الذي يسكون عنه يماض جديد 
من صنعهم» وبمقدورهم أن يحوّلوا الأحداث التي عاشها الناس في الماضي 
إلى أحداث من نوع جديد لم يكن لها وجود في عالم المفاهيم عندما حدثت. 
وكي يوضح ذلك يحلل هامينغ كيف بذل الاهتمام بقضية تيف الأطفال - 
باعتباره موضوعًا جديدًا في الثقافة المعاصرة - ماضي الناس الذين لم يهتموا 
سابمًا بطريقة تعاملهم لياه لا 
معيشة الناس الذين 0 الاهتمام الجديد بقضية تعنيف الأطفال”". 


هذا الموضوع متعلق باستعمال تسميات ومصطلحات الحاضر لوصف 
حالات في الماضي قد يعتقد المؤرّخون أنها مشابهة لتسمياتهم ومصطلحاتهم. 
طرح المؤرّخون وفلاسفة التاريخ دائمًا أسئلة حول إمكانية استخدام المؤرّخ 
لمصطلحات زمانه في وصف ظواهر في زمن آخر» ويطرح هاكينغ سؤالا 
مشابها يتناسب مع مفهوم تغيير واستبدال الماضي» عندما تعرّض لمصطلح 
«عنصري» الذي يصف فيه رجلا عاش في أواخر القرن الثامن عشرء في زمن 
لم يكن فيه المصطلح متداولا. يمكن صياغة سؤال هاكينغ على النحو التالي: 
هل يحق للمؤرّخين أن يُغْيّروا الماضي عن طريق فرض مفاهيمهم المعاصرة» 
واستعمال مصطلحات وكلمات لم تكن قائمة في الفترة ة التاريخية التي يكتبون 
عنها؟ ولأن هاكينغ يعرف مسبقًا أن المؤرّخ متأثر دائمًا بالتشييد الاجتماعي» 
فيمكن صياغة جوابه على النحو التالي: يحق للمؤرّخ أن يستخدم مصطلحات 
الحاضر شريطة أن يكون حذرًا جدًا”6. 

كما ذكرنا سابقًا في بدايات هذا الفصل» حاول ماكولا أن يدحض نظرية 
التشييد الاجتماعي» على الرغم من أنه لم يستخدم المصطلح إلا قليلا» 
وبخاصة في عنوان ثانوي للفصل الثالث من كتابه الذي يعالج أسباب الأفعال . 


لراك .125-162 .نزم فضة ,78-95 .جم ,مالع ناعم أملعمك بعنناعوظ1 
نكف 155-22 .وم ,اله اناكم أواعم5 مومناعدلا 


١: 


الإنسانية”"». حاول ماكولا أن يقترح منظورًا منافسًا للتشييد الاجتماعي ومناسبًا 
لنظريته البديلة» مستعيئًا بأكبر عدد ممكن من الكتب الفلسفية والتاريخية 
التي صدرت قبل كتابه بسئة أو سنتين. لهذا يجد القارئ نفسه مستغريًا عدم 
إشارة ماكولا إلى هاكينغ وكتابيه المذكورين سابقًاء وربما فضّل ماكولا أن 
يتناول التشييد الاجتماعي من باب نقد الخطاب عند فوكو ونظرياته الفلسفية 
- التاريخية. لا ينكر ماكولا أن الخطاب له مفعوله على الفعل الإنساني؛ 
لكنه يُضيف إليه الممارسة التى تجعل الأفراد والجماعات يتصرفون نتيجة 
رغباتهم ونوازعهم وأهدافهم المتعلقة بحياتهمء ونتيجة تبنيهم عادات اجتماعية 
مكتسية. لشرح مفهوم العادات وأثرها في تصرفاتناء يعتمد ماكولا على عدد من 
الفلاسفة والمفكرين» فيذكرنا بنظرية بورديو المعروفة باسم «هابيتوس6. في 
هذا العرض السريع لمفهوم الهابيتوس («نفضل عدم ترجمته واستخدامه كما 
يُلفظ في اللاتينية بسبب ما يحمله من معانٍ متعددة» من الصعب اختزالها بكلمة 
أو كلمتين). يقتبس ماكولا من بورديو جملة قصيرة تُعرّف مفهوم الهابيتوس 
باعتباره «المنتج التاريخي الذي تنتجه الممارسة عند الأفراد والجتاعات 90 
ويأخذ كلمة «الممارسة» ليضيفها إلى نظريته النقدية التي شرحناها سابقًا. ٠‏ ومع 
أن ماكولا يقر بأن «الممارسة؛ تضم مجموعة متشابكة من المقومات» ومن 
الصعب تعريفهاء إلا أننا نستطيع ملاحظتها في بعض أنماط التصرفات التي 
يقوم بها الناس. وعندما يتناول ماكولا تداعيات مفهوم الممارسة على الكتابة 
التاريخية» يقر ثانية أن من النادر أن يحصل المؤرّخون على معطيات تفسر 
الممارسة» وكي يفسروا بعضًا منها يضعون نصب أعينهم عددًا قليلًا من جوانب 
الممارسة التي يستطيعون أن يُقد يُقدموا إليها تفسيرًا تاريخيًا مقبو 090 


قبل أن ننتقل إلى عرض المفهوم العلمي للكتابة التاريخية عند الوضعيين 
الجدد وتحليله» لا بد من تلخيص سريع لمفهوم الهابيتوس عند بورديو 
الذي يعتمد عليه بعض فلاسفة التاريخ المدافعين عن صدق واقعية التاريخ. 


ضوف 5 ,م ,نورهاىز1ظ زه عنومط 76 ,رطهولاتععاة 


(97) “ره بوجمء72 م ره 0114/16 ملاعألعناه8 عمموتط 0هة ,100 .م ,ميعزل “ره علعومط 776 رطوهاادمءلة 
.م ,(1977 بووعع© لإأقع نالونا عوللءطميهةن0) ارملا بجعل! بعولقطصدة) ععتلة لممطاعته نإط لعنمادمها ,عماعم8 
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0)انظر: .99-5 .وح ,«وبماعذل كإه عأومط 176 ,رطعهاان0عء1ز 


نفل 


تأثر بورديو بعدد كبير من المفكرين نخص منهم كارل ماركس (صهلة .16) 
(1410- 1848) وليفى- ستراوس وماكس فيبر ٠6060‏ .04 (14855 - 
2. استعار بورديو ثلاثة مبادئ من نظرية ماكس فيبر الاجتماعية: السيطرة 
(«هغدمنوه2) والمنظومات الرمزية (وصعادلاة عناهطسرزة) في الحياة الاجتماعية» 

والنظم الاجتماعية (0:06:5 500181). استوحى بورديو من «النظم الاجتماعية» 
مصطلح «الحقل» الذي أضافه إلى الهابيتوس ليصبحا معًا مفتاحي نظريته 
الاجتماعية. حاول بورديو في دراسة «الحقول» الاجتماعية المختلفة - حقل 
الأدب والموضة والموسيقى والألعاب الرياضية وغيرها - أن يقف على 
خصوصيات الفاعليات الاجتماعية والمصالح التي تعكسها. اعتقد بورديو بأن 
دراسة علمية لهذه الحقول» معتمدة على البحث الإمبيريقي» كفيلة بسبر أغوار 
الممارسة الاجتماعية» بما فيها نظام السيطرة القائم» وكفيلة» أيضًاء بفهم التاريخ 
الاجتماعي - الثقافي لمجتمع مُعطى. استفاد بورديو من مفهومي ماركس في 
شأن رأس المال والتراكم الرأسمالي» سابعًا عليهما معاني تتلاءم مع نظرية 
الفابيتوس» حك وشعهما ليشتئلا رآأسن المال الاجتماعي والثقافي والرمزي» 
النايع من تراكم الموروث التاريخي عبر الممارسة الاجتماعية التي شبّهها بلعبة 
يقوم بها الأفراد والجماعات في الحقول الاجتماعية المختلفة. ومع أن كل 
0 يحوي عناصرٌَ متشابكة ومعقدةٌ» من الصعب تعقّب كل واحد 
منهاء إلا أن الحقل الاجتماعي يبقى إطارًا يطوّر الأفراد والوكلاء الاجتماعيون 
من خلاله خصائص الهابيتوس» بحيث ينتجونها من جديد على شكل أنماط 
اجتماعية مثل نظام السيطرة والرأي العام ومنظومة الرموز ويسبغون على 
كل ذلك شرعية ة وقبولا. ومع أنه يرى أن أفراد المجتمع يرضخون لشروط 
الهابيتوس الثقافية» يشدد بورديو على أن هذا الرضوخ لا يعني حتمية التطور 
الاجتماعي لأن الهابيتوس يتطور من خلال العلاقة المتبادلة بين أعمال 
الناس الهادفة والمباني الاجتماعية القائمة. حكن ماركس» لم يعط للعامل 
الاقتصادي المكانة الرئيسة في صياغة الواقع الاجتماعي. ومع إقراره بأهمية 
الاقتصاد» يرى بورديو أن قدرة الفاعلين في مجتمع معطى على ترسيخ أنماط 
ثقافية معينة وتكريسهاء عبر منظومة الرموزء» هي التي تؤدي دورًا مركزيًا في 
استنسا مبان اجتماعية للسيطرة» ل يعتقد بورديو أن وض 
المال الرمزي أو المنظومة الرمزية التي تشمل التقدير والاحترام والاهتمام 
وغيرهاء تشكل المصدر الرئيس للقوة الاجتماعية. تؤدي اللغة» في نظر بورديو» 


١15 


الدور الأساس في ترسيخ الأنماط الثقافية المتمثّلة بمنظومة الرموزء فهي ليست 
وسيلة اتصال وحسب. بل المعبّرة عن المنظومة الرمزية التي يتشكل بواسطتها 
نظام القوة المسيطر على الحقل الاجتماعي*". 

لم تسلم نظريات بورديو الاجتماعية القائمة على «الهاييتوس؛ و«المنهج 
التتجر يبي» من النقد الشديد"*» إلا أن هذه النظريات أثلجت قلوب محاولي 

ضم العلوم الإنسانية [ إلى مملكة العلم الإمبيريقي. زوّدت نظرياته الاجتماعية 
فلاسفة الواقعية التاريخية» أمثال ماكولاء بأدوات الهابيتوس المعرفية التي تقر 
في نظره» بواقعية الأحداث والمسارات التي يمكن كشفها وتفسيرها. أعاد 
هابيتوس بورديو بعض الثقة في علمية التاريخ التي أسقطتها مقولات ما بعد 
الحداثة» وسوف ننهي هذا الفصل بعرض بعض المحاولات في تثبيت تثبيت علمية 
التاريخ أمام هذا الهجوم المتعاظم في أوائل القرن الواحد والعشرين. 


ثامنًا: محاولة الكليومترية جعل التاريخ علمًا 


عرضنا سابقًا بعض محاولات تطبيق التفسير العلمى فى الكتابة التاريخية» 
وقدّمنا أمثلة أهمها محاولة همبل. أشرنا أيضًاء فى مناسبات عدة» إلى فلسفات 
تاريخية مؤمنة بوجود قوانين عامة تتحكم بالتطور التاريخيء مثل الماركسية 
وأخواتها التي 3 تؤمن بالحتمية التاريخية. في بداية الثمانينيات من القرن 
العشرين» وحين بدأت عواصف فكر ما بعد الحداثة تهز المنهجية التقليدية» 
وفكرة علمية الكتابة التاريخية» دار نقاش بين إلتون امداق عن منهجية الك 
التاريخية التقليدية كما وضعها رانكي» والرافضء في الوقت نفسه» فكرة علمية 
التاريخ. وبين ن المؤرّخ الأميركي المعروف روبرت وليم فوغل (اءهه750 ع6 
١194975(‏ -)» أحد المدافعين عن التاربخ الاقتصادي - الاجتماعي العلمي 


(90) /ه #موطلوجم1 .لك بدمكلممطءنه .0 معطمل نهذ «لهائمة© غه مره عط1» ببعتلعياه8 عموتط 

.وح ,(1986 ,ودعو لهو لعجن :املهما 2 علرهلا بجك81) «روأامعبباط إن «روماماعمك جمل تأعبموعع8] :نه «ورم ه371 
,46-58 

انظر أيضًا: «ررانهأعهم؟ لماك ئةا 6ه ممناكم0 ع1 :لماتمه) همه 4اء:؟ يكستطداك» رسسمطلق وتم 
وعناءعوسءط أمءذال) :نلءألانله8 ,.كله رعهماك80 عطكتهل1 لهة قمصسلاطا! لتوطلة ,مامطلك ولمة نما 
.61-58 .مم ,(1993 بووعع5 بوإازلوط تعانا عولتنطصيدة) 

زف4ق انظر على سبيل المثال: دصساطانا ,سناعطاه© :مذ «ركتفتطو11 عد بصمغط؟ لوأعهك5» وعءلوطيم8 وعوم. 
.312-334 ,زم ,رعوماوه5 فاق 


١ /7ا‎ 


أو التاريخ «الجديدة؛ كما تُعرّفه الأدبيات التاريخية. يتتمي فوغل إلى مدرسة 
تاريخية ظهرت في الولايات المتحدة في ستينيات القرن العشرين» حملت اسم 
كليومترية (وعتهاءمه:0!11)» واعتمدت على القياسات الكمية فى عرض أحداث 
ومسارات ذات صلة بالتاريخ الاقتصادي - الاجتماعي وشوجها أول من 
صاغ المصطلح هو الأميركي ستانلي رايتر 86168 .5)؛ اين بالرياضيات 
والاقتصاد» حيث جمع بين كلمتين: «متريك؟ (316530) التي 5 تعيّر عن القياس» 
و«كليو؛ (هناه) المأخوذة من الأساطير اليونانية والدالة على ار ب الار ب 4 عقساك/ة) 
(لممغ115] 6ه التي كانت واحدة من ثماني ربات أبدعن الأدب. والفن» وتعتبر في 
هذه الأساطير منبع المعارف الإنسانية وأصلها كلها. في عام ١991‏ منحت 
الأكاديمية السويدية الملكية للعلوم جائزة نوبل لفوغل تقديرًا لأبحاثه في التاريخ 
الاقتصادي المعتمد على الكليومترية. وكتابه السكك الحديدية ونمو الاقتصاد 
الأمير كي”"» الصادر في عام 1974» نموذج للدراسة «العلمية» الكليومترية. 
منح هذا الكتاب فوغل الشهرة الواسعة» وعزز مكانة الكليومترية في الكتابة 
التاريخية. استخدم فوغل بشكل واسع وعميق قياسات كمية جمعها من مصادر 
عديدة» ثم حللها من خلال الحاسوب» مطبقًا النظريات الاقتصادية في محاولة 
لتقصي مساهمة السكك الحديدية في النمو الاقتصادي السريع للولايات 
المتحدة ة في نهاية القرن التاسع عة عشر. السؤال الرئيس الذي طرحه فوغل هو: 
ماذا كان سيحدث للنمو الاقتصادي في الولايات المتحدة في النصف الثاني 

من القرن التاسع عشر لو لم تكن هناك مواصلات القطارات؟ إن سؤالا من 
هذا النوع مخالف لأسئلة التاريخ التقليدي» ويرفضه بعض المؤرّخين على 
اعتبار طرح سؤال من هذا النوع ينم عن شرط مئاف للواقع أقنتاع مع اسناه6) 
(لقمهغتمدمك لأن التاريخ يتعامل مع ما حدث وليس مع فرضيات ما لم يحدث» 
كما عبّر عن ذلك. مثلاء المؤرّخ البريطاني دي يفيد تُومسن (705502 .2) 1١913117(‏ 
-20)19106. توصّل فوغل عبر شرطه المنافي للواقع إلى أن النمو الاقتصادي 
في الولايات المتحدة» في النصف الثاني من 0 التاسع عشرء لم يكن 
مديئًا إلى تطور مواصلات القطارات» وأظهرت تياساته الكمية أن القطارات 


(لاة) عتماءجودمعةا رأ وترمكعط :طاحم07) ممع اتمعتمعنصاء دست عفعم آنه ,أعهه ممدتاائللا معطم 
.250 -200 .مم ,(1964 ركوعع5 كسمكامه1؟ وماول تعمس ءلدو8) وميئزاع 


(98) معسهط! تمعلهما) ومانا أعءا«ماعتل عازه ممبرأهلآ :ججرمائزقط زه كنأل :771 ,المكتمط؟ لأبتق 
59-0 .مع ,(1969 ,لمذلنالط يعي 
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ساهمت بنسبة اثنين بالمئة في زيادة الناتج الزراعي لعام 2184٠‏ وبنسبة "1و5 
بالمئة في زيادة الناتج القومي الإجمالي, ما يعني أن الاقتصاد الأميركي كان 

من الممكن أن ينمو بنسب عالية» أيضاء لو بقيت المواصلات التقليدية مثل 
عبات الاأخصنة والانهر والقتؤاجة وخيرها من ومنائلاندل البقباقع وامسعات 
الزراعية والصناعية قائمة. 


لن نعرض هنا تطور الكليومترية كما شرحها مؤيدوهاء وسوف نكتفي 
بشرحها من خلال مساهمات فوغل كما عرضها في نقاشه مع إلتون الرافض 
اعتبار التاريخ علمًا. يزعم فوغل في نقاشه هذا أن منهج الكليومترية هو منهج 
علمي يختلف عن التاريخ التقليدي من حيث معالجة القرائن التاريخية. فمنذ 
القرن التاسع عشر اهتم التاريخ التقليدي» في نظره؛ بالسياسة وأهمل النواحي 
الاقتصادية والاجتماعية. لكن الأمر بدأ يتغير منذ بداية القرن العشرين في 
الولايات المتحدة وفرنسا وغيرهما من دول الغرب» ويتّجه نحو العلمية عبر 
تعامل جديد مع القرائن. في الولايات المتحدة دعا جيمس هارفي روبنسون 
(«معساطمه .) (1851 --199"5) إلى التخلي عن مناهج التاريخ التقليدي 
وخلق "تاريخ جديد»» يقوم على العلم بحيث «يتعقب أثر كل شيء فعله أو 
فكر به الإنسان منذ بداية ظهوره على الكرة الأرضية... ويصف عادات الأفراد 
ومشاعرهم»”'». يضيف فوغل أن ظهور مدرسة أنال في فرنسا كان أيضًا تعبيرًا 
عن التوجه الجديد في تطبيق العلوم الاجتماعية والقياسات الكمية في دراسة 
التاريخ”"". ينتقد فوغل مقاربة إلتون وغيره من المؤرّخين التقليديين الذين 
اعترضوا على علمية التاريخ. واعتبروه فرعًا مستقلا لا علاقة له بالعلم. إن 
نفور هؤلاء المؤرّخين من الإحصاء والقياسات الكمية تابع» في نظر فوغل» 
من تبنّيهم مبدأ رجال القانون والممتنين او إنعالجه القرائن وشهادات الأفراد 
ذوي العلاقة بالأحداثك2000, 


يرى فوغل أن التاريخ «العلمي) الجديد الذي يتبتى الكليومترية ظهر في 
خمسيئيات القرن العشرين. إلا أنه اعترض على اعتبار الكليومترية مدرسة 


(49) مقتبس من: إه كد17 و1 +2إعوط علا ها مم20 111:1 مدمالظ .2 .0 همه اعوه مسدتااكتا عمس 
.16 .م ,(1983 ,دوع بواأوء علدنا علولا تمع حول بج 1) «وماكالة 


ك6 .17 .م مصمناع لهه اععه] 
60 .21-23 .مم بدمناع همه اعهوه] 


جيل 


تاريخية» لأنهاء في نظره» تشمل مواضيع وآراء ومناهج متعددة» قاسمها 
المشترك هو تطبيق المناهج الكمية ونماذج العلوم الاجتماعية. صحيح أن 
المقاربة الكليومترية ركزت في البداية على التاريخ الاقتصاديء إلا أنها توسّعت 
بسرعة لتشمل حقولا عديدة» أهمها دراسة السكان والعائلة والحياة في المدن 
ومبنى البرلمانات والانتخابات وسلوك المجموعات الإثنية. تتوخى الكليومترية 
دراسة نماذج السلوك ليس عن طريق تخيل دوافع هذا السلوك» بل قياسه 
رابكل بعاد بتو سه ومن بع لحك ع راي كود تا ميظة أو عدم 
صحة هذه المعادلات التي تؤديء في النهاية» إلى معرفة التطور في الماضي. 
لذلك لا تتوتّحى الكليومترية كشف الأحداث كما حصلت من خلال الأرشيفات 
كما دعا إلى ذلك رائكي والمؤرّخون التقليديون» بل البحث من جديد في 
ل ل ا لود 


د 
وأفكارهم وعلى وصف هيكلية مؤسسات معينة ووظائفها من دون تحليل 
الأطر العامة التى تحصل فيها هذه الأفعال والأفكار والوظائف. بمعنى آخر» 
يهتم هؤلاء بأحداث غير متكررة» تحصل مرة واحدة لا يجمع بينها شيء. 
يحاول قليل من المؤرّخين التقليديين تفسير ظواهر تخص الجماعات الإنسانية» 
وإن فعلوا ذلك فهم يمرون عليه مرور الكرام» وبشكل مقتضب وهامشي» غير 
عابئين بما تعنيه قرائنهم المكتوبة على المستوى الاجتماعي - الثقافي العام. 
وعليه» وجّه إلتون وغيره من المؤرّخين التقليديين نقدهم إلى مدارس تاريخية 
مثل مدرسة أنال التي استخدمت النظريات الاجتماعية في التأويل التاريخي» 
معتبرين أن هذا الاستخدام يجعل النظريات تحدد مسار الأحداث التاريخية» 
وليس العكس. الكليومترية» في نظر فوغل» تختلف عن التاريخ التقليدي» 
وعن هذه المدارس التاريخية - بما فيها مدرسة أنال - التي تلجأ إلى التعميم 
وتسخير الأحداث لتخدم أطر التأويل التاريخي المعتمد على النظرية أكثر من 
اعتماده على القرائن المتعلقة بالأحداث التاريخية. 


تهتم الكليومترية بقياسات كمية لتفسير الأحداث الفردية» وكشف ظواهر 


000 ,23-29 مم رقمناع لمة أعيره] 
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متكررة تفصح عن حالة عامة أو سلوك عام في الحياة الاجتماعية. إن مسألة 
تاريخية ما مثل زيادة مستوى المعيشة أو تراجعه لطبقة العمال في فترة الثورة 
الصناعية» كانت مدار نقاش بين المؤرّخين التقليديين الذين اعتمدوا على 
شهادات قليلة» ما أدى إلى اختلاف وجهات النظر حول هذه المسألة؛ أما 
مقاربة الكليومترية في مسألة تاريخية كهذه فتعتمد على قياس كمّي لعيّنات 
تشمل قطاعات واسعة كى تصل إلى نتيجة. يعطى فوغل أمثلة من دراسات 
كمية» في ستينيات القرن العشرين» لوضع العائلة ومبناها الاجتماعي وحركة 
انتقال السكان في بعض دول الغربء بحيث قدّمت إلينا هذه الدراسة معلومات 
مستندة إلى الأرقام حول قابلية الانتقال الجغرافي» وحول سنّ الزواج وحتى 
حول التنظيم الأسري وأنماطه خلال ثلاثة قرون سبقت. يزعم فوغل أن 
مصداقية الكليومترية العلمية أذت إلى رواج هذه الأتواع من الدراسات 
التاريخية الكمية» وأنشأت لها مجلات تخصصية عديدة. وأدت» كذلكء إلى 
ظهور منافسة بين نموذج التاريخ التقليدي ونموذج «التاريخ العلمي»؛ من 
حيث مناهجهما ومفاهيمهما التي يمكن تلخيصها بستة عناوين: موضوع 
البحث وطراز القرائن المفضلة وقواعد البرهنة ودور الجدل والنقاش في تقويم 
الأعمال التاريخية» والموقف من التعاون بين المؤرّخين» والتواصل مع جمهور 
قراء التاريخ”' 0 


يعرض فوغل الشرح التالي لهذه العناوين: 


- يُمقّل موضوع البحث خلافا مركزيًا , بين الكليومترية والتاريخ التقليدي. 
لأن المؤرّخ الكليومتري «العلمي» يركز على الجماعات الإنسانية» وعلى تكرار 
الأحداث. بينما يركز المؤرّخ التقليدي على أفراد معينين وأحداث منفردة غير 
متكررة. صحيح أن المؤر اخ التقليدي يهتم أحيانًا بقوى عامة فاعلة في حصول 
أحداث معينة: لكنه يرفض أن يُحلل ! إمكانية حصول أحداث مشابهة في ظروف 
معينة. ٠‏ يهتم هذا الأخير» مشلا بالدوافع الشخصية التي أدت إلى حرب 1١41٠١‏ 
بين فرنسا وبروسياء لكنه ليس مستعدًا لبحث كيفية وقوع الحروب في ظروف 
مشابهة. يركز التقليدي على قضايا تاريخية يكون فيها لحذسه العشوائي الكلمة 


قلف 41 -29 .مع رهمناع لمة اعوه 


الأخيرة» بينما يركز المؤرّخ «العلمي» على تحليل القضايا التاريخية بواسطة 
تصنيفها وتنظيمها وقياسها. 

- صحيح أن الآثنين ي* يشتركان في الاعتماد على قرائن ذات طبيعة 

ثائقية ثقية» لكنْ هناك اختلاف بين الاثنين في التعامل مع هذه القرائن. 

وخلاق للمؤرّخ التقليدي الذي يكتفي بالقرائن المكتوبة غير الكمية التي 
عون 3 إلى الخطأء يجمع المؤرّخ «العلمي» القرائن المتعددة» مكوّنا 
منها معلوماته القابلة للقياسات الكمية. وريما لا يجد المؤرّخ العلمى دائمًا 
المعلومات الكافية» لكن منهجه هذا يضمن له عدم الوقوع في الانحياز 
والمحاباة. 

- بينما يتبنى المؤرّخ التقليدي قواعد البرهنة المتّبعة عند المحقّقين 
القانونيين والقضاة في المحاكم في حدث معين» بحيث يعتمد على تقاطع 
الشهادات والأخذ بشهادتين على الأقل» يلجأ المؤرّخ «العلمي» إلى نظريات 
العلوم الاجتماعية التي تساعده في بناء معادلاات نظرية وقوائم إحصائية كميّة 
تقدّم تفسيرًا للحدث المعين بصفته جزءًا من أحداث أخرى مشابهة ومعيّرة عن 
ظاهرة عامة. 

- يرتكز المؤرّخون التقليديون في جدلهم ومناظراتهم في تقويم أي عمل 
تاريخي على 1 المؤرّخ في التعامل مع الشهادات» واستخدامه لأدوات 
المتبادل بين هؤلاء المؤّخين هيما شخصيًا يشبه» ! 10 
شاهد في محكمة معيئة. وخلاقًا لذلك» يحر ص المؤرّخون «العلميّون0 على 
توجيه نقد متزن إلى زملائهم» وعرض اقتراحات يُمكن أن تفيد في استكمال 
بحثهم التاريخي. 

- وبينما يُفضّل المؤرّخ التقليدي عدم التعاون مع زملائه في اعتبار أن 
العمل التعاوني ينفع في المصانع لا في البحث التاريخيء يعتمد المؤرّخون 
«العلميون» على البحث الجماعي الذي يضم عددًا من الدارسين الذين يتبادلون 
الآراء» ويعقدون المؤتمرات ويبادرون إلى تنفيذ مشاريع بحثية مشتركة. 

- وبينما يحاول المؤرّخون التقليديون ضمّ الجمهور العريض إلى قرّائهم» 

1١ 


بعد الجود لوث ار م تهم الجمهور العريض الذي يقرأ 
كه 


في معرض ردّه على فوغل» يتناول إلتون هذه العناوين الستة» معترضا على 
«علمية» التاريخ؛ وشارحًا من جديد مفهومه حول التاريخ التام أو الصحيح؛ كما 
شرحها سابمًا في كتابه ممارسة التاريخ الآنف الذكر. راك كرد عه رصم 
فوغل القائل إن المؤرّخين التقليديين يتعاملون مع القرائن والشهادات بالطريقة 
تفسها التي يتعامل بها رجال القانون؛ ومع أن إلتوت يقر بأهمية النموذج القانرني 
في البحث والتأكد من القرائن» إلا أنه يرفض القياس التمثيلي (:وهلةهة) الذي 
يربط التاريخ التقليدي بهذا النموذج؛ لأن البحث التاريخي يشمل موضوعات 
واسعة» اتتيين على كادتماسلة من البراقين المنطقية للأحداث كما هو 
الحال في المحاكه”” 5 . لم ينف ينف إلتون أن المؤرّخين يستفيدون من التطور 
التكنولوجي الذي يساعدهم في البحث التاريخيء لكنْ هناك فرق بين أن 
يستفيد المؤرّخ» مغلا من دراسة الكتابة والنقوش (زإامدوهءاة0)» أو فقه اللغة 
(:8هاهانطع): أو الأنثروبولوجياء وبين تحليل الوثائق وفمًا للمنهج التاريخي؛ 
بحيث لا يُصبح التاريخ خ تاريخ الكلمات» ولا قصة بني البشر الشاملة. ٠‏ في 
محاولة لخلق تعايش بين الكليومترية والتاريخ الجرفي» يحذّر إلتون المؤرّخين 
الذين يدعون العلمية» أمثال فوغل» من الاستمرار في نظرتهم المتعجرفة» 
والمؤرّخين الحرّفيين من التعصب الأعمى نتيجة شعورهم بأن منهجهم 
مهددلة"0, 


يضع إيغرز الكليومترية» من دون أن سميهاء » في سياق ظهور «التاريخ 
الجديد؛ الذي ينهل مناهجه من العلوم الاجتماعية» ويرى أن هذا التاريخ مرتبط 
بالتحول الصناعي الكبير الذي أعقب الحرب العالمية الثانية» وظهور النظام 
السياسي العالمي في فترة الحرب الباردة» وهما ما جعلا مؤرّخين في الولايات 
المتحدة وغيرها من دول الغربء يعتقدون بأن الظروف الجديدة تقتضي تعزيز 


202 .42-65 .وم مهملاع هه اموه 
(6١)انظر:‏ .76-10 .نهم برقماا8 لمة أعوه] 
0 )انظر: 116-121 .مم ,دمالع سه اعوه] 
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العلوم الاجتماعية وتبني مناهج جديدة في الكتابة التاريخية تتلاءم مع واقع 
العالم الحديث. ا ار ا 
والسياسة والتاريخ» منذ خمسينيات القرن العشرين» استخدام القياسات الكمية 
والادعاء بعلمية فروع الدراسات الاجتماعية والتاريخية. طبّق هؤلاء القياسات 
الكميّة فى رصد سلوك الناخبين» وتعقب الديموغرافيا وما تشمله من دراسة 
مبنى العائلة» ومعدّلات الولادة والموت» وجيل الزواج» والسلوك الجنسي؛ 
ودراسة أخلاقيات الناس في مجتمع معطى. يعتبر إيغرز دراسة فوغل حول 
السكك الحديدية أبرز مظاهر «التاريخ الاقتصادي الجديدهء أو «التاريخ 
الجديد» في الولايات المتحدة. ففي نظر إيغرز يلتقي منهج فوغل وغيره من 
مؤرّخي الكليومترية مع منهج مؤرّخي أنال الفرنسيين» ومؤرّخين اجتماعيين في 
اسكندينافيا وغيرها من دول أوروياء أي الذين يطلقون على كتابتهم التاريخية 
اسم «التاريخ الاجتماعي العلمي)”") ٠‏ ومع أنه يعتقد بأن نظرة مفكري ما 
بعد الحداثة» أمثال فوكو ودريداء حرّفت مفهوم الفكر التنويري» يقر إيغرز بأن 
المعرفة الموضوعية التي توتَحاها التاريخ الاجتماعي العلمي وغيره من مدارس 
تاريخية في القرن العشرين؛ بقيت حلمًا نبيلا يراود المؤرّخين. ويضيف إيغرز 
أن نقد بعض المؤرّخين للعقلانية العلمية في الكتابة التاريخية تجاوز حدوده 
المعقولة إلى درجة الزعم بأن الكتابة التاريخية لا تختلف عن الكتابة الأدبية 
المتخيلة» وذلك بسبب غموض أفكار التنوير حول العقلانية والموضوعية. 
يجب علينا ذاه بحسب إيغرزء أن نُعيد النظر بشكل نقدي في هذه العقلانية» 
وفي الوقت نفسه ينبغي ألا نتخلى عن إرث التنوير"". 


كما رأينا سابقّاء حاول بعض فلاسفة التاريخ وبعض المؤرّخين أن يعيدوا 
النظر بنكولات الفكر التنويري العقلاني» وأن يقترحوا معرفيات ومنهجيات 
جديدة تُعيد الاعتبار إلى الكتابة التاريخية الموضوعية. سوف ننهي هذا الفصل 
بعرض مقاربة أفيزير توكر (2عماءنا؟ .ه) ١456(‏ -). أحد فلاسفة التاريخ الجدد 
الذين يدافعون بقوة عن علمية الكتابة التاريخية. سنعرض ونحلل حججه 
التي 3 تقوم عليها هذه العلمية من خلال كتابه معرفتنا الماضي: : فلسفة الكتابة 


220 41-47 .مم ,تراه بومماكذا] ,كعهعا 
2224 .45 اعق4ا .مم ,اده هوه نماكلا ,كاعهوا 


التاريخية (5 »2"90)7٠٠١‏ وما زالت أصداؤه تشد كثيرين من المهتمين بالمعرفة 
التاريخية. 


تاسعا: الكتابة التاريخية علمية منذ رانكى 


يرسم توكر» في مقدّمة كتابه» الخطوط العريضة لمفهومه حول فلسفة 
الكتابة التاريخية» منطلقًا من تعريف المصطلحات الرئيسة التى يستخدمها. 
يبدأ بتعريف مصطلح «التاريخ» الذي يحملء في نظره» معاني غامضة تظهر 
في تعريفات المؤرّخين وفلاسفة التاريخ. فعلى سبيل المثال» يساوي المؤرخ 
الفرنسي المعروف جاك لوغوف (608 م1 .1) ١975(‏ -)» أحد أبرز مؤرّخي 
مدرسة أنال الفرنسية» بين «التاريخ» والقصة المروية. أما وليم دراي فيعرّفه 
باعتياره أحداث الماضي. أو دراسة أحداث الماضي. يُضيف المؤرّخ البريطاني 
المعروف أرثور مرويك (إءاعدلة .ه) (1975 )1١٠١5-‏ إلى تعريف دراي 
ثلاث مميزات أخرى: تأويل ناتج من البحثء والمعرفة المتراكمة نتيجة دراسة 
الماضي؛ وجوانب المعرفة المتراكمة التي نعتبرها ذات دلالة ومغزى. أما 
توكر نفيها فبحيز دن مصطلحي:التاريق؟ و«الكتابة التاريخية»: فيعرّف الأول 
باعتباره أحداث الماضيء ويُعرّف الثاني باعتباره عروضًا مقدمة ومتمثلة في 
تأويل أحداث الماضي على شكل نصوص وأفلام وتسجيللات صوتية») وهو 
إنتاج المعرفة حول الماضي بصورة جاهزة لاستهلاك القراء. لا يقتصر التأويل 
على المعرفة» بل يتعدّاها إلى جوانب أخلاقية وجمالية وسياسية وغيرها من 
القيه'"''". 

إن الفصل بين التاريخ والكتابة التاريخية» عنذه» مواز للفصل بين الطبيعة 
التي يدرسها العلماء والعلم الذي يدرس هذه الطبيعة» ما يعني أن توكر يرى 
أن للتاريخ وجودًا مستقلًا عما يكتبه المؤرّخون. واستكمالا لهذا المنطق» يرى 
توكر أن فلسفة العلم لاديس لعل من سيك بعاوته م ترات ولا تدرس 
الطبيعة بشكل مياشرء وإن فعلت ذلك 3 تحوّلت إلى مجرد علم» وفقدت صفتها 


 )٠١٠١9(‏ راصم هم اسمعلقا زه «راومعملتط2 4 «اعهط مم1 زه مواء اسمس م0 جععاعن ممتوابيم 
.(2004 ,كوعع لزأأومء لتنا عولطعطصيدت نعو لترطويوة) 
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الفلسفية. وعلى المنوال نفسهء فلسفة الكتابة التاريخية تدرس إبستيمولوجيا 
معرقتنا للتاريخ» والعلاقة بين الكتابة التاريخية والقرائن» ولا تدرس التاريخ 
مباشرة» وإن فعلت ذلك 5 تخؤلت إلى متجرد كتابة تازيخية علمية تدرس التاريخ 
عبر قرائنه الباقية. يرى توكر أن فلسفة الكتابة التاريخية تُعالج» مثل الفروع 
المافوقية (65هذامأه:806)4-01) كلها فى الفلسفة» ثلاثة جوانب رئيسة: فينومينولوجية 
(لهءنوهاممعمموممء!5)») وصفية و فهو وتو جيهية (#انامتووع5). والسؤال 
المركري :في الجانب القنوفنولوجي :هو كيف .ينهم المووعون مشازيعهع 
البحثية والكتابية؟ لذلك يقوم الجانب الفينومينولوجي بتحليل التجربة الواعية 
للعلماء أو المؤرّخين» من خلال تقويم ملاءمة مشاريعهم البحثية لقيم الوعي 
المطلوبة عندهم وعند الآخرين. ويحاول الجانب الوصفي أن يعرض الصفات 
التي تتمتع بها الكتابة التاريخية باعتبارها فرعًا من فروع الدراسة» لذلك يرى 
توكر أن كل وصف فلسفي للكتابة التاريخية يحمل في طياته نظرية: لذا فإن 
فهم المفاهيم النظرية الجديدة في إبستيمولوجيا العلم وفلسفته مفيد في 
وصف الكتابة التاريخية وشرحها. من هنا يكون الوصف الفلسفي للكتابة 
التاريخية ركنا أساسيًا في فهم التطور التاريخي لهذه الكتابة» تمامًا كما هو 
حال الوصف الفلسفي الذي 0 التطور التاريخي للعلوم. ويتناول الفرع 
التوجيهي الفلسفي المافوقي المعايير الصحيحة لممارسة الكتابة التاريخية» كما 
يفعل بعض فلاسفة التاريخ الذين ينصحون المؤرّخين بتبني مناهج في الفهم 
والتفسير التاريخييه10, 

يحذّر توكر من الخلط بين الجانب الوصفي والجانب الفينومينولوجي؛ 
لأن هذا الخلط يؤدي حتمًا إلى مزج بين وصف الكتابة التاريخية ووصف ما 
يُفكر به المؤرّخون حول ممارستهم. كما أنه يُحذّر من خلط الجانب الوصفي 
مع الجانب التوجيهي الذي يؤدي» حتماء إلى مرج الوصف بالنصائح المقترحة 
في شأن الكتابة التاريخية «الصحيحة». يمكن ملاحظة مزج مثل هذا عند بعض 
الفلاسفة الوضعبين المنطقيين أمثال همبل الذي نصح المؤرّخين بتبني نموذجه 

في التفسير التاريخي. بعد هذا التقسيم؛ يُذكرنا توكر 1 الكتابة التاريخية 
العلمية ظهرت في القرن التاسع عشرء حين تبنت مناهج مشتر أنتجت معرفة 
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تاريخية» كانت هي موضوع دراسة فلسفة الكتابة التاريخية. هنا يختار توكر آراء 
فلاسفة يشاطرونه الرأي حول مفهومه للكتابة التاريخية» منهم ليون غولدشتاين 
(«أعاكلاه6 .) )15١١375- 1١971/(‏ الذي يُميز بين المنتج النهائي التاري يخي الذي 
يظهر على شكل سردية معروضة لجمهور القرّاءء يطلق عليها البناء الفوقي 
(©#لاءنةناةوم5)» وعملية البحث التاريخى التي يقوم عليها هذا المنتج وما 
يصاحبها من تعامل المؤرّخ مع القرائن وغيرها من نشاطات حرفية» ويطلق 
عليها البناء التحتي (#كنااءناتاقة 6 ه1). يتبئى توكر هذا التمييزء محذرًا من الاعتماد 
على البناء الفوقي في فلسفة الكتابة التاريخية» لأن اعتمادًا مثل هذا لا يبني 
إبستيمولوجيا لهذه الفلسفة. لذلك» يعلن توكر أن كتابه يركز على إيستيمولوجيا 
البناء التحتي بهدف فهم طرائق البحث في الكتابة التاريخية العلمية التي تساعده 
بحسب نظره. في تقويم المعرفة التاريخية يلخية019, 

يحدّد توكر» في مقدمة كتابه» موقفه من التيارات الفكرية لما بعد الحداثة» 
ذلك حين يفرّق بين المدارس الفلسفية التحليلية الأنغلوساكسونية التي 
ترى أن معاني الكلمات والجمل نابعة من علاقتها مع الواقع» وفكر ما بعد 
البنيوية القارّي (أوروبا من دون إنكلترا) الذي يرى أن معاني الكلمات نابعة 
من علاقاتها مع كلمات أخرى. . من هناء يضع توكر قضية العلاقة بين الكتابة 
التاريخية والقرائن في أولوياته» زاعمًا أن كتابه جاء «ليحرر الكتابة التاريخية 

من الطموحات الإمبريالية» لفكر ما بعد البنيوية» وهو فكر يُعالج تأويل نص 
السردية» أو البناء الفوقي المتعّق بفلسفة اللغة التي تختلف في نظره عن فلسفة 
الكتابة التاريخية”'©. لهذا نرى توكر يستعين بالفيلسوف الأميركي ويلارد 
فان أورمان كوين (عمتيه .0) (م )١٠١٠١١ - ٠‏ حين يشرح مفهومه للكتابة 
التاريخية العلمية» فهذا الأخير يزعم بآن الكتابة التاريخية علم شامل ومتكامل 
يربط القرائن بأطرها وسياقاتهاء ويقدّم معلومات ذات مصداقية9'"» وما على 
إيستيمولوجيا هذه الكتابة إلا أن تدرس العلاقة بين الجهد (ادمه1) والمردود 
#«طن0) النظري لمنتج البحث التاريخي'". معتمدًا ومطوّرًا هذا المفهوم 
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لكوين» يرى توكر أن فلسفة الكتابة التاريخية - خلافا لفلسفة التاريخ التجريدية 
الميتافيزيقية - تميز بين ثلاثة أنواع من القرائن: 
و 
- الْمُقَدَرَةَ (4عمتهمةه0) التى أقّت صحتها. 
- غير الْمُقرّرة (عنههندمهء120) التى لا يمكن إقرار صحتها. 


- قرائن تحت طائل الإقرار» أو ما دون المقررة (60هنصمعء4ء4هنا) التي 
لم يتم إقرارها بعد أو ما زالت تنتظر توافر معلومات جديدة كي يتم إقرارها. 


لأن القرائن غير المقررة لا تصلح لاستخدامها بشكل معقولء تهتم الكتابة 
التاريخية بنوعي القرائن المقررة» وتلك التي ما زالت تتنظر إقرارها. والتمييز 
بين هذه الأنواع الثلاثة من القراة ثن» في نظره» لا يمت بصلة إلى التميبز بين 
تفسير أحداث التاريخ وقرائن مأخوذة من الحوليات التاريخية (هاهنهمم) التي 
يعتمد عليها المؤرّخون باعتبارها صحيحة: منبّهًا من قبول تلقائي لكل قرائن 
أحداث الحوليات» لأن بعضها ما زال غير مقرر» وينقصه معلومات إضافية كي 
يتم إقراره!"1". 


استكمالا للمنطق الذي بدأه بالتمييز بين البناء التحتي والبناء الفوقي» 
وتمييزه بين أنواع القرائن» يُقسم توكر فلسفة الكتابة التاريخية إلى قسمين: قسم 
فلسفة الكتابة التاريخية العلمية المرتبطة بالإبستيمولوجياء وقسم فلسفة الكتابة 
التاريخية التأويلية التي تضمّ في تأويلها نواحي ذات طابع قيمي أخلاقي» 
ونواحي سياسية وجمالية» والخاط بين هذين القسمين» في نظره» نابع من 
عدم التمييز بين المعرفة التي تُقدّمها الكتابة التاريخية وتأريل هذه المعرفة» 
لذلك فالخلط بينهما يؤدي إلى خلط أسئلة متعلّقة بالمعرفة التاريخية مع أسئلة 
تتعلق بتقويمهاء ويؤدي بالتالي إلى عدم التمييز بين الجمل السردية التي تصف 
الأحداث» والجمل السردية التي تقدم تقويمًا لهذه الأحداث. لهذا يشدّد توكر 
على ان كا اناري العامة شين لجل للد ودف رفم الدب 
في مساره التاريخي» بينما تستخدم الكتابة التاريخية التأويلية الجمل السردية 
نينافة [زراة أهفية ” الحدث وما يحمله من قيم. لكن توكر يقر بأن المؤرّخين 
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يستخدمون. أحياناء أحكامًا ذات طابع قيمي عندما يريدون شرح جوانب معينة 
متعلقة ببحوثهم العلمية بهدف تعريف القارئ إلى منهجيتهه”"". 


لأن القرائن التاريخية مركزية عنده» يقارن توكر بين فلسفة العلم وفلسفة 
الكتابة التاريخية» مستنتيججا أن هناك تشابهًا كبيرًا إلى حد التوافق بين المقاربات 
النظرية التي تُعالج الاثنتين. حر عع دك عد و 
فلسفة العلم: تعتمد الأولى على أن القرائن تثبت النظرية» والثانية ترى أن 
النظرية تقود إلى القرائن فتختار منها الأفضل م في التفسيرء أما الثالثة فتجمع 
بين المقاربتين الأولى والثانية. وعلى نحو مشابه» تعتمد مقاربات فلسفة الكتابة 
التاريخية على القرائن التي تثبت تثبت صحة هذه الكتابة» في الوقت نفسه الذي تقوم 
فيه الكتابة التاريخية بتقديم تفسير للقرائن. تؤدي هذه المقاربات إلى فهم طبيعة 
المعرفة العلمية وحدودها ومداها للماضي وهي ما نتعلم منها الكثير. معتمدًا 
على وجود معرفة تاريخية مؤكّدة» ينتقد توكر المعترضين عليها الذين يعزون 
عدم وجودها إلى خيارين لا ثالث لهما: إما التشكيك («ونعنامء5) المطلق 
بوجودهاء وإما وجودها الخفي (55ذ5501610) الذي يُعيق تفسير كيفية وجودها 
ولماذا هي موجودة2""'". وللردٌ على هذين الخيارين النافيين للمعرفة التاريخية» 
يعتمد توكر على مبدأ التوافق (5دهمعكمه0©) بين المؤرّخين على وجودهاء 
واضعًا ثلاثة شروط لهذا المبدأ: الأول أن يكون توافق المؤرّخين ليس قائمًا 
على إكراه (0-006:68نا)» والثاني أن يكون التوافق قائمًا من مؤرّخين متغايرين 
(11162086160115) في وجهات نظرهم» والثالك أن يضم هذا التوافق مجموعة 
كبيرة جدًا من المؤرّخين. أظهر تطور الكتابة التاريخية» في نظر توكرء أن 
هؤلاء المؤرّخين يتوافقون على نتائج بحوثهم التاريخية بشكل مستقل عن 
اختلاف مصالحهم؛ وتبدّل الفترات التاريخية» والسياقات التي يكتبون فيهاء 
ومستقل عن تنوّع اعتقاداتهم وآرائهم السياسية وغيرها. يختلف هذا التوافق 
عن توافق جماعة متجانسة (وناه11020826) تصل إلى توافقها بالإكراه من سلطة 
معيّنة أو أيديولوجية مشتركة. وفي نظره أن المؤرّخين المتغايرين المتوافقين لا 
يختلفون عن سائر العلماء الذين يتوافقون على النموذج - المثال الذي عبر عنه 


(فحدلق 14 -10 .مم جعاعبا 
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كو واعتبره العمود الفقري للعلم النظامي. لكن توكر يُعيد النظر من جديد 
في مقولات كُون المتعلقة بتوافق الجماعة العلمية على معايير إدراك المعرفة 
العلمية» وفي نظره (كون) يرتكز توافق الجماعة العلمية على تماسكهاء وعلى 
معايير الدقّة التي تتبتاهاء وعلى التتائج العملية لبحوثهاء أكثر من ارتكازها على 
طراز نظري معيّن يجمعها. ومع أن توكر يُقر بأهمية المعاييرء إلا أنه يرى أن 
العلاقة المنطقية بين معايير الأدراك والمعرفة ومناهجهاء ليست كافية وليست 
ضرورية للتوافق. وعلى الرغم من أن معايبر إدراك المعرفة المقبولة والمسيطرة 
تغيّرت عبر التاريخ» محدثة شروحًا معيّنة في التوافق» إلا أن هذا التوافق استطاع 
الصمود بسبب قيامه على شروطه الثلاثة الأساسية: اللاإكراه والتغاير ووجود 
جماعة علمية تضم أعدادًا كثيرة من المؤرّخين"'". 
يرى توكر أن النموذج - المثال للكتابة التاريخية العلمية ظهر في ألمانياء 
في النصف الأول من القرن التاسع عشرء ومن ثم انتشر إلى سائر العالم حين 
عمل توافق تلقائي بلا إكر اه (لأء:همع-هنا) بين جماعة متغايرة ا 
في التوججهات كانت قد تبنت مفاهيم ونظريات وقيم إدراك مشتر كة وأخذتها 
من ثلاثة فروع في الدراسة: : نقد النصوص التوراتية 0 الكلاسيكية 
0 اللغات المقارنة. ٠‏ قدم توكر عرضًا منصلا لتطور هذه الفروع العلاثة 
التي سبقت الكتابة التاريخية العلمية التي أسسها رانكي حين تبثى مناهج 
إدراك جديدة قائمة على جمع القرائن» نقدهاء تحليلهاء ومن ثم الاستنتاج. 
استكمالا لتحليل مقومات الكتابة التاريخية العلمية» عرض توكر تطوّر فرع 
دراسة البيولوجيا الذي لحق بالكتابة التاريخية» معتيرًا أن البيولوجيا استفادت 
ل ع وا وم ا وي 
أن تطور هذه الفروع كلها (نقد النصوص التوراتية والفيلولوجيا الكلاسيكية 
ودراسة علم اللغات المقارن والكتابة التاريخية والبيولوجيا) مدت لماحل 
متشابهة من حيث معالجة العلاقة السببية بين النظرية والقرائن. يخصّص توكر 
مكانًا واسعًا لشرح مقومات نموذج رانكي العلمي الذي جمع حوله مؤرّخين 
متغايرين من أقطاز: أورؤيية عديدة: أخل هذا النموذج يتطوّر عبر أشكال 
مختلفة من الكتابة التاريخية حتى ظهور رانكية جديدة في ثمانينيات القرن 
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التاسع عشرء مدخلة أنواتعًا جديدة من القرائن من خارج الأرشيفات السياسية» 
ومتخطية حدود التاريخ السياسي إلى دراسة التاريخ الاجتماعي والاقتصادي. 
وعلى الرغم من أن قسمّا كبيرًا من التاريخ الاجتماعي والاقتصادي ابتعد من 
الأصول الرانكية» إلا أن قسمًا كبيرًا منه لم يتخلٌ عن الاعتماد على القرائن في 
استخلاص المعرفة التاريخية"2. 


توكر أن الكتابة التاريخية العلمية يمكن أن تصاغ بأشكال عديدة» 
0 م هو عام على شكل تجريديء» أو محلي محدّد في المكان والزمان» 
ومنها ما هو على شكل سردية وجزء من قصة:؛ أو على شكل خلاصة معلومات 
إحصائية ليست قائمة على حبكة قصصية؛» لكن كلها تشترك في الاعتماد على 
فحص فرضيات التفسير النابعة من معالجة القرائن. يُقر توكر بأن. المؤرّخين لا 
يلاحظون» أو لا يرون أحداث الماضي كما يلاحظ العلماء الظواهرء وذلك حين 
يحلّلون ويشرحون العلاقة بين القرائن والفرضيات كي يصلوا إلى الاحتمال 
المقبول في تفسير الظاهرة. هنا يتبنّى توكر نظرية الاحتمالات البايسية ماوعره8) 
(11149ط008:م المنسوبة إلى عالم الرياضيات» توماس بايس (88265 1) ١1/١7(‏ - 
0) تقيس هذه النظرية احتمالات التحقق من فرضية وجود ظاهرة معيّنة» 
أو فرضية حصول حدث معيّن» أو فرضية الأسباب التى أدّت إلى الظاهرة أو 
الحدث على ضوء المعطيات ذات الصلة. يتم القياس عن طريق مجموعة من 
معايير تقرر الاحتمال الأكثر ملاءمة والأصلح في معرفة الظاهرة أو الحدث. 
وداه اعدات التارين غير تعره داور العامة بير بارس 
المؤرّخين لعملهم البحثي؛ لأنها تتقضّى الاحتمال المرشح أن يكون صادقاء ما 
2 يُميزها من نظرية التفسير العلمي القائمة على قياس تكرار الظاهرة أو الحدث. 
بيني تؤكر فياساتة عن طريق معاذلات:زياضية؛ الرموز فيها ماخوذة من التدرف 
الأول أو الحرفين الأولين من الكلمات في الإنكليزية» بحيث يمثل كل رمز 
عنصرًا من عناصر هذه المعادلات: +8 ترمز إلى الاحتمالات (ؤنانطومطمم) 
التى يفحصها المؤرّخون وفلاسفة الكتابة التاريخية» 8 ترمز إلى الفرضية 
(وأكعطاهمبر13) المطروحة حول أحداث الماضىء 8 ترمز إلى القرينة (8»م46ذ:5) 
الماخوذة عادة من ثثابة أو تمائل بين مصندريق تاريسين أو أكتن وأحيدا 8 


)202 91 -46 .م كعاعباة 


كيل 


التي ترمز إلى خخعلفية (#صدمعععاءة8) معرفة النظريات والمناهج وفرضيات أخرى 
لها علاقة بالكتابة التاريخية. ! إن فهم نظريات ومناهج وفرضيات أخرى ضروري 
لفهم الكتابة التاريخية» لأن هذا الفهم يسمح بخلق توافق بلا إكراه بين جماعة 
المؤرّخين المتغايرين في توجهاتهم الفكرية والاجتماعية والسياسية 030 


كي لا نجهد القارئ بحسابات ذات طابع رياضي» نعطي بعضًا من 
الأمثلة على طريقة وجا 0 جمد موا ل 
أحرف تدل على أجزاء معادلاته: إن الجزء (8غ1/8]) :5 يعني احتمالا قو 
للظاهرة التاريخية» في ضوء فرضية» ووجود قرينة ا 
معلومات متوافرة مسبقًا. كي يشرح ذلك» يعطي توكر مثالا تاريخيًا وهو 
احتمال فرضية أن يكون جورج واشنطن أول رئيس للولايات المتحدة. هذا 
هو احتمال قوي (م* مثبت) في ضوء القرائن الوثائقية الكبيرة» وفي ضوء خلفية 
معرفة السلسلة السببية التي أدت إلى التوصل إلى هذه القرائن ن. يمثل الجزء 
(11/8) عم احتمالا مسبمًا (ؤنائطههمءط «ونرط) لفرضية معيّنة) في ضوء خلفية 
معلومات تشمل النظريات والكتابة التاريخية القائمة قبل إثبات قرينة الفرضية 
المطروحة؛ فمثلاء احتمال فرضية أن تكون مدينة طروادة المدمرة قائمة قبل 
القرن الثاني عشر ق. د . كان احتمالا ضعيقًاء م0 
المعطاة قبل اكتشاف آثار ها في القرن التاسع عشر. يُعبّر الجزء (8/18:8) م 
عن احتمال قوي (م؛ مثبت) لوجود قرائن كثيرة حول قضية تاريخية معينة» في 
ضوء الفرضية المُعطاة» وفي ضوء نخلفية المعلومات. فمثِلا احتمال أن نجد 
وثائق كثيرة تدل على أن واشنطن كان الرئيس الأول للولايات المتحدة هو 
احتمال قويء في ضوء قرائن الفرضيةء وفي ضوء خلفيات المعلومات التي 
تشمل النظريات وطبيعة الوثائق المتعلقة بذلك. بما فيها طريقة حفظ هذه 
الوثائق» وتعامل المؤسسات الرسمية معهاء وفي استخدامها مدة قرنين من 
الزمن. يمثل الجزء (8/8) :2 توقعًا (لإعمهاءءم<5) للوصول إلى احتمال ناجزء 
في ضوء القرائن» وفي ضوء خلفية المعلومات المعطاة. يصبح الاحتمال 
اللاحق (ؤنتاتطوامءط «ملعنومم) ناجرٌ انتيجة فحص منطقي للفرضية» في ضوء 
ظهور قرينة جديدة وزيادة خلفيات المعلومات. يمكن التعبير عن الاحتمال 


قتف 7 -95 .مم بععاءعنا 


يفيل 


اللاحق الناجز بالجزء (51/58:8) + الذي ذكرناه سابقاء وهو احتمال ذو نسبة 
عالية أن يكون الاحتمال الأقوى بعد التحقق من الفرضية. يعطي توكر مثالا 
على ذلك أن التعرف إلى قرينة وجود كتاب نثري منشور بلغة معطاة» يجعلنا 
نطرح فرضية 3 تقول إن معرفة القراءة والكتابة كانت منتشرة بين أصحاب تلك 
اللغة في زمن نشر الكتاب. يبحثء إذًا الاحتمال اللاحق عن صحة الفرضية 
بانتشار القراءة والكتابة» في ضوء خلفيات النظرية العامة التي تقول إن النثر 
الأدبي ليس مثل الشعر الذي د يسبق النثر ويحفظ شفويًا بالذاكرة» بل يتطور النثر 
نتيجة معرفة القراءة والكتابة. . وفي ضوء خلفيات معرفة هذه النظرية» ب 

هذا الاحتمال اللاحق لهذه الفرضية احتمالا قويًا من الدرجة الأولى2"9. 


يستخدم توكر البايسية لشرح نظريته «العلمية» في الكتابة التاريخية الملتزمة 
بنموذج - مثال علمي متفق عليه منذ رانكي» مزوّدًا شرحه هذا ابمعادلات» 
رياضية يقيس بواسطتها القضايا كلها التي تطرحها الكتابة التاريخية» مثل الحقيقة 
التاريخية والسببية والتفسير والتأويل التاريخي. .. إلخ. لأن هذا النموذج العلمي 
يقوم على التوافق بين مؤرّخين مختلفين في التوجهات الفكرية» يميز توكر بين 
جماعة مؤرّخين متغايرين (وناهعمءهم,هاء11) فى التوجهات الفكرية» توافقت بلا 
إكراه (09-06.64) حول هذا النموذج العلمي» وجماعة منشقة لا تلتزم قواعد 
النموذج. وفي نظره» يصل المؤرّخون إلى فرضيات كتابة تاريخية متناقضة 
ومختلفة عندما يحاولون إقرار النظريات والقرائن معتمدين على مقولات غير 
متجانسة؛ ما زالت تحت طائل الإقرار» أو ما دون المقررة (0ءصتصدعاء0:ع0هنا). 
يقسم توكر ما يعتبره كتابة تاريخية تحت طائل الإقرار أو ما دون المقررة إلى 
ثلاثة أنواع: 

- كتابة تاريخية يختار فيها المؤرّخون أوصافًا تاريخية» بحيث يضيفون 
إلى القواعد العلمية المتفق عليهاء نظريات متعددة ما دون المقررة. يتم تقويم 
هذا النوع من الكتابة عن طريق دراسة متعمقة» تفحص ما هو دون المقرر» وما 
هو مقرر ومتفق عليه. 


- كتابة تاريخية تُكثر فيها فرضيات ونظريات ريما تزيد من قاعدة القرائن 


)انظر: .96-140 .مم ماعنا 


تذدل 


ومجالهاء لكن هذه الزيادة تجعلها غامضة» بحيث تكون الزيادة على حساب 
الدقة» وتؤدي إلى خلق فجوة بين النظريات والقرائن. 


- كتابة تاريخية تكون فيها معظم الفرضيات تحت طائل الإقرار وتنتظر أن 
تصبح مقررة. إِنْ كتابة من هذا النوع هي تأويلات 500 4ه) خاصة بالنوع الثاني 
الغامض الذي ما زالت فيه النظريات غير مقررة» وهي بالتالي نظريات لا تتمتع 
بالدقة. 


ربما يتنه المؤرّخون الذين لهم خلفيات نظرية مشتركة ما زالت غير 
مقررة» إلى الفرق بين تأويلاتهم الفردية» والمدرسة النظرية الغامضة التي 
ينتمون اليها. وعلى الرغم من ذلكء. يبقى هؤلاء المؤرّخون في حالة لا يفهم 
واحدهم الآخر» بحيث تؤدي تأويلاتهم المختلفة إلى شرذمة في صفوف 
المدرسة النظرية الواحدة9"©. 


ينطلق توكر من رؤية حداثية ترى العلم يتقدم دائمًا حيث إنه يُضيف على 
الدوام قرائن جديدة ومعرفة جديدة» لكن رؤيته الحداثية هذه تنظر إلى «العلم» 
من منطلق ما بعد الوضعية التي لم تتخل عن فكرة الفصل بين الحقيقة التاريخية 
وتقويدهاء:ولم تتتازل عن شمولية العلم: من هنا نلاحظ - كما ذكرنا سابقًا - 
أنه يفرّق بين معرفة تاريخية صرفة» تحمل في طياتها مفاهيم إدراك جمة» 
وتأويلها الذي يحمل في طياته قِيمًا أخلاقية أو عقائدية. وعلى الرغم من أنه 
يُقر بأن بعض المؤرّخين لا يفصلون بين المعرفة التي يقدّمونها وتأويلاتهم لهاء 
إلا أنه يشدد على أن أساليب الكتابة التاريخية المختلفة في الصوغ والعرض 
لا تضرٌ بعلاقتها مع القرائن» ولا في مكانتها المعرفية» لأن موضوع الدراسة 
التاريخية يتمثل في الممارسة البحثية وليس في المنتج النهائي للدراسة 310 
يعتقد توكر أن النظريات والمناهج المألوفة التي يستعملها المؤرّخون هي 
حول نقل المعلومات عير الزمن من الحدث التاريخي إلى القريئة» ومن ثم 
الاستدلال من هذه القرينة إلى السبب المشترك لوقوع الحدث*"". فهو يرى 
أن عمل المؤرّخين يتركز في الأنماط الخاصة للسلاسل السببية التي تحفظ 


)١(‏ انظر: .141-184 .مم ماعن 
0022350 2 بج ماعنا 
إفقتف ا 


ل 


المعلومات» لذلك يستعمل هؤلاء المؤرّخون النظريات من أجل معرفة طرائق 
البحث عن قرائن ما زالت غير مقررة» تنتظر إقرارها (لأدأسمعاء0:0ه0)» وحين 
يجدون قرائن جديدة» يقومون بتحليلها لتصبح قرائن نافعة لهم. من هنا يرى 
توكر أن تثبيت القرائن وتفسيرها بحاجة إلى نظريات تفيد في ربط الكتابة 
التاريخية بالقرائن وحسبء وليس إلى نظريات تأويلية أخرى”"". يشدد توكر 
على أن انتقاء قرائن بهدف جعلها مناسبة للبحث التاريخى يضرّء لأن الانتقاء 
يحمل في طياته دائمًا نظرية (1200 ب:ه»1) مفروضة على الكتابة التاريخية29, 
لذلك» تقتصر وظائف النظرية فى الكتابة التاريخية العلمية» فى نظرهء على 
ثلاثة مجالات رئيسة: توضيح كيفية إشارة القرائن إلى صحة اق المعلومات» 
وإيجاد السلاسل السببية لهذه المعلومات وقياس تأثيرها في متلقيها من 
القراء"2, 

يخضع قياس الفائدة من استخدام نظرية معينة في الكتابة التاريخية» في 
نظر توكر» إلى معيارين: 

- اتفاق متزامن (266هنازوهم0) بين المؤرّخين حول العدد الأكبر من أصناف 
القرائن والتفسيرات. 

- تبسيط (نءذاممذ5) هذه النظرية عن طريق استثناء أو معاكسة أكبر عدد 
من الفرضيات المطروحة في تفسير قضية تاريخية. 

لذلك» تنبع قيمة النظرية المفيدة من توازن بين الاتفاق المتزامن 
والتبسيط. يُضيف توكرء في هذا الصدد. أن إضافة افتراضات احتياطية 
ربما تكسب النظرية اتفاقًا متزامًا أكبر حول تفسير قضية تاريخية معطاق 
لكن إضافة افتراضات احتياطية يكون» عادة» على حساب التبسيطء كما 
أن زيادة فى تبسيط النظرية يكونء عادة» على حساب الاتفاق المتزامن بين 
المؤرّخين. يبرز عدم التوازن هذا في أجزاء الكتابة التاريخية التي ما زالت 
غير مقررة» وتنتظر إقرارها. إن النظريات المبسّطة زيادة على اللزوم. في 


(فضتفق .93-95 .مم رع لعا 
(ففحف .106 .م ماعنا 
(24) 4 .م ماعنا 


نظره» لا تستطيع تفسير أنواع قرائن مختلفة واسعة المجال ما زالت غير 
مقررة» لأن تفسيرًا مثل هذا يحتاج إلى تأويلات مختلفة» بخاصة وتحتاج؛ 
أيضاء إلى إضافات تأويلية تؤول كل جزء من هذه القرائن ن. ومن جهة أخرى» 
يشْدّد توكر على أن النظريات غير المبسطة التي تتمتع باتفاق متزامن واسعء 
هى نظريات غير دقيقة ينقصها التجانس الداخلى. يتجلى ذلك» فى نظره» فى 
أغلبية النظريات الغامضة المرتبطة بمدارس في الكتابة التاريخية» قد تتمتع 
باتفاق متزامن واسعء لكنها تضمء على الأكثرء تأويلات مختلفة خاصة 
تفقدها المصداقية والتجانس الداخلي وتؤدي إلى تضارب منطقي في ما 
نننه1؟7: 


يقد اهز توتردباد المؤرّخين غير موحدين حول معالجة الجانب الذي » ما 
ذات 0 آنية وعقائد فكرية مختلفة - على المستوى الأفقي» وتضم 
أجزاء من حقول فرعية (5لا58ن8)» ذات توجهات مختلفة - على المستوى 
العمودي. ما يقود إلى شرذمة بين جماعة المؤرّخين» ويجعل بعضهم يغرّد 
خارج سرب الملتزمين بقواعد الكتابة التاريخية العلمية. وفي نبرة فيها بععض 
من التشاؤم. يستنتج توكر أن هذه الشرذمة تحصن وترسشخ التأويل» وتعرّز 
مكانة القرائن التي ما زالت غير مقررة في الكتابة التاريخية يخية”"""2. وعلى الرغم 
ون خياد ره ا ؤميةالم يتخل توكر عن فكرة ة علمية الكتابة التاريخية التي 
والمصطلحات» مثل تمييزه بين الكتابة التاريخية والتاريخ» وبين البناء التحتي 
للكتابة التاريخية وبنائها الفوقي» وبين أنواع القرائن وأنواع التأويل وأنواع 
النظرياتء. إلى آخر القائمة التي عرضنا القسم الأكبر منها. وعلى الرغم من 
أن منهجية التقسيم والتمييز ساعدت توكر في إعادة الثقة عند المؤرّخين 
المؤمنين بعلمية التاريخ» إلا أنها لم تقفل الباب على أسئلة معرفية ومنهجية 
في شأن كثير من القضايا المختلف عليها بين المؤرّخين وفلاسفة التاريخ. 
ولريما تكون حججه «العلمية» تعكس نظام الحقيقة (طادم؟ له عمنوءع2©) الذي 


شتف .148-149 .ومع عماعية 
(0)انظر: 151-184 .مم جتعكاعنا 


115 


ينطلق منه خطاب ما بعد الوضعية أو الوضعية الجديدة» الذي يواجه نقدًا 
من تيارات ما بعد الحداثة. إن هذه الأخيرة تحلل الكتابة التاريخية باعتبارها 
وحدة متكاملة» ولا تعتمد على كل أنواع التمبيز الذي انتهجه توكرء» بحيث 
لا تفصل بين البناء الفوقي والبناء التحتي» ولا تفصل بين القرائن وتأويلهاء 
وتركز على أهمية اللغة وتحليل النصوص في فهم طبيعة المعرفة التاريخية. 
إن تحليل شكل الكتابة التاريخية ومحتواهاء فى الفصلين القادمين من هذا 
الكتاب» قد يساعدنا في تقويم مقارن بين معرفية ومنهجية الوضعية الجديدة 
ومعرفية ومنهجية ما بعد الحداثة. 


1١ 


الفصل الثالث 


السيافات الاجتماعية والثقافية 
في الكتاية التاريخية 


أولًا: الفرق بين أحداث الحوليات والكتابة التاريخية 


تناولنا في الفصلين السابقين القضايا المعرفية والمنهجية كما عرضها 
مؤرّخون وفلاسفة حاولوا فهم الكتابة التاريخية» وأبرزنا النقاشات التي 
صاحيت هذه المحاولاات. سوف ننهج في هذا الفصل منهبجًا مختلقًا يرتكز 
على عرض تعامل المؤرّخين وفلاسفة التاريخ مع الأحداث والسياقات 
والمسارات التاريخية وتحليلهاء من دون أن نعود إلى هذه النقاشات» 
متوحَين معرفة طبيعة 0 التاريخية كما تظهر فى الأعمال التاريخية. 
بقيا الماضي المكتوبة؛ والكتابة التاريخية التي تعتمد على هذه المواد في بن 
منتجات تاريخية جاهزة لاستهلاك القراء» آخذين في الاعتبار أن المواد الخام 
تشمل أيضًا بقايا أركيولوجية غير مكتوبة. في مقدمة كتابه مقدمة إلى فلسفة 
التاريخ”". يميز وليم ولش («اواةا :18) 1١9110‏ -1986) بين المواد الخام 
التاريخية الموجودة في بقايا الماضي» ومنتج الكتابة التاريخية في الحاضر. 
يستعين ولش في ذلك بفيلسوف التاريخ الإيطالي المعروف بنيديتو كروتشه 
الذي ميّز بين التاريخ «التام) ه115 «وممءط) والكتابة التاريخية 0 
(عاعتممعطع)» واصفًا الأول بالأفكار الحيّة (في الحاضر) حول الماذخ 
والثانية بالميتة والغامضة. مدت عن ان هنا عيذ رمي أن مك قاد 
كاملا يبن الاننين» ومن لمكن الواتعاي حا عرد في أرلى اق 
هذه العناصر» وخلق سردية متكاملة سلسة. تربط بين الأحداث العرّضية 


)١(‏ ,ممكمتطءابكا تمملمدما) .له 29 ,بمبعالط زه «روأممعماابطط و٠‏ ملعن لم ترط دق ,طداولا .11 سمنالتبلا 
.33-4 .مم ,(1967 


١و‎ 


المنعزلة» لتكوّن «حبكة قصصية» متجانسة في فكرتها الأساسية. إن المؤرّخ» 
في نظر ولشء لا يكتفي بسرد الأحداثء بل يتعدّى ذلك إلى محاولة عرض 
أسباب حدوثهاء وحين يفشل في ذلكء. بسبب قلة القرائن» يجد نفسه يروي 
أحدانًا عرضية منعزلة لا تعطي الصورة الكاملة المتجانسة. 


مع أن ولش يرى تشابهًا بين التاريخ والعلم من حيث مناهج الدراسة 
وتقنياتهاء إلا أنه يششدّد على الاختلاف الجوهري الحاد عرس البحت 
يبحث العلم» » في نظرهء عن الحقائق تى الشاملة العامة» بينما يبحث التاريخ عن 
أحداث ومسارات غير متكررة» يحاول فهم أسبابها ونتائجهاء من دون أن 
يقيس عليها ظواهر تاريخية أخرى. يدرس المؤرّخ, مثلا» الثورة الفرنسية في 
عام 21784 أو الثورة الإنكليزية في عام /158»ء أو الثورة الروسية في عام 
7 »؛ ولا يبحث الخصائص العامة للثورات» أي أن المؤرّخ المحترف لا 
يسعىء, مثل العالم» إلى استقراء قواعد عامة من الحدث والمسار التاريخيين» 
0 
التاريخية الحولية في محاولة فهم العلاقة بين الحدث والمسارء مؤجّلين تناول 
آراء مؤرّخين وفلاسفة تاريخ يختلفون في رؤيتهم التاريخية عن تلك التي عبّر 
عنها ولش» في شأن عدم إمكانية ربط ظاهرة تاريخية معيّنة بظواهر تاريخية 
أخرى» من أجل وضع قواعد للتطوّر التاريخي. لا شك في أن التمييز الذي نوه 
به ولش يفيدنا في فهم العلاقة بين الحدث والمسار في الدراسات التاريخية» ما 
يستوجب علينا عقد مقارنة بين الكتابة الحولية التى تصف عادة الحدث المنفرد 
في الماضيء وكتابة التاريخ التام في الحاضر التي تصف وتحلل مسارًا تاريخيًا 
في سياقاته الاجتماعية والسياسية والثقافية. 

تشكل الكتابة الحولية مصادر أولى للمؤرّخ الذي يسعى إلى تقديم منتج 
تاريخيء يؤول فيه هذه المصادرء ويرتّبها من جديد. ويختار منها ما هو مناسب 


له» ومن ثم يضعها في مسار تاريخي على شكل سردية. اعد 
الحولية تأخذ أشكالا عدة» مثل الكتابات السنوية (وأقصصم)» أي تسجيل 


زفة 37-9 مهم ,انمااء مدر ما ,تافاوللا 


فين 


الأحداث المهمة التي حدثئت خلال سنة معيّنة» مثل مذكرات أفراد وتقارير 
رسمية لحكومات ومؤسسات وغيرها من أوصاف كتابية متعلّقة بأحداث 
شاهدها أو سمع عنها مسججلوها في زمن معطى. لكنء كما أشار ولش» تحوي 
بعض الكتابات الحولية عناصرٌ من الكتابة التاريخية المهنية؛ فتضيف إلى 
أوصاف أحداثها تقويمًا معيّئًا وتضعها في سلسلة سببية. ولمقتضيات منهجية 
المقارنة بين الكتابة الحولية والمنتج النهائي التاريخي. سوف نتجاوز تمييز 
ولشء مستعينين برؤية الفيلسوف الأميركى أرثور دانتو (0امه9 .) ١975(‏ - ) 
الذي يرفض تشبيه المؤرّخ المهني بشاهد عيان عايش الأحداثء كما روّج لهذا 
التشبيه بعض فلاسفة التاريخ والمؤرّخين الوضعيين - الواقعيين الذين سبقوه. 
لا تستطيع الكتابة التاريخية في الحاضرء في نظره. أن تنظر إلى الأحداث من 
منظار الزمن الذي وقعت فيه» حين كان هذا الزمن حاضرّاء وبالتالى لا تملك 
الكتابة التاريخية قدرة الكتابة الحولية على تقديم تفصيلات أوصاف الأحداث 
حين وقوعها. 

لا يقصد دانتو كتابة حولية معيّنة تصف أحدانًا معيّنة فى زمن معطى» بل 
يفترض وجود حولية «مثالية؛ تحوي أوقناق الأخدات وحعسب :ولا شونا 
تأويل أو تقويمء وهي خالية من سلسلة سببية تجمع هذه الأوصاف في سردية» 
كما هو الحال في كتابة تاريخية يكتبها المؤرّخ في حاضره. من هذا المنطلق» 
يرى دانتو أن أوصاف المؤرّخ لأحداث الماضي تختلف جوهريًا عن أوصاف 
الكتابة الحولية المثالية التي لا ترقى إلى مستوى الكتابة التاريخية في الحاضر» 
كما أن هذه الأخيرة لا تنزل إلى مستوى الحوليات. ففي نظره» يستعمل 
المؤْر رخ» جملا سردية (568167665 8)176يية]!) تصف حك واحدة منها حدثًا و قع 
في زمن معين من الماضي في ضوء ما حدث لاحمًا. ومع أن الجملة السردية 
عند المؤرّخ تشير دائمًا إلى حدثين: الأول سابق؛ والثاني لاحق عليه إلا أن 
هذا المؤرّخ يستعمل الجملة السردية لوصف الأول السابق في ضوء ما يعرفه 
عن الثاني اللاحق. ولأن كاتب الحولية المثالية يعيش زمن وقوع الحدثء فهو 
لا يستطيع أن يعرف ما لحق بالحدث بعد وقوعه. وبالتالي لا يستطيع استعمال 
جمل سردية تشير إلى حدثين» سابق ولاحق. ومن هنا فإن وصف كاتب 
الحولية المثالية لحدث ما مختلف في الجوهر عن وصف المؤرّخ للحدث 


يفن 


نفسه””. لا يستطيع كاتب الحولية الذي عاش في عام ١718‏ في إنكلترا أو 
فرنساء حين وقوع الحدث الأول لحرب امتدت ثلاثين عامّاء أن يصف هذا 
الحدث بأنه بداية لحرب الثلاثين عامّاء بينما يستطيع المؤرّخ أن يصف الحدث 
نفسه بشكل مغاير عن طريق الجملة السردية التالية: «بدأت حرب الثلاثين عامًا 
في عام 01714. 


إن المقارنة بين الكتابة الحولية المثالية والكتابة التاريخية تلقي الضوء 
على مواذ ضيع متعلقة بالمعرفة التاريخية وحدودهاء كنا قد عرضناها في الفصل 
الأول. ارد الغودة إلى هذه المواضيم» على أمل أن القارئ قد 7 تعردّف إليهاء 
مكتفين هنا بالتذكير والتلخيص من خلال هذه المقارنة. يملك كاتب الحولية 
«المثالية؛ مدخلا مباشرًا إلى زمن وقوع الأحداث؛ بصفته الحاضر المدرك 
الذي يعيش فيه. ما يُمكنه من وصف هذه الأحداث كما شاهدهاء أو سمع 
عنهاء أو كما وصلته من خلال الاستفسار عنهاء عبر أسئلة يوجهها إلى شهود 
عيان عايشوها. إذ ادعينا سابقًا أن أحداث الماضي التي نعرف عنها ليست 
الأحداث كما وقعت فعلاء بل أوصاف لهاء يصوغها كتاب الحوليّات وغيرهم 
ممن عايشوها بحسب فهمهم لها. في مقايل ذلك» عرضنا آراء مؤرّخين 
وفلاسفة تاريخ يقرّون بأن المؤرّخ لا يستطيع. ٠‏ في أي حال من الأحوال» أن 
يعود إلى الوراء ليدخل من جديد في زمن وقوع الأحداث» اللهم إلا إذا كان 
يكتب تاريخًا متعلقًا بحاضر مدرك يعيش فيه. | إن الهوّة الزمنية بين حاضر يعيشه 
المورح بوياض حارقه كاتي: البدولة تعن كاوها فاه + تحتّم على المؤرّخ أن 
يبحث عن مصادر من بقايا الماضي؛ يعتقد بأنها تساعده في جسر هذه الهوّة. 


توضح المقارنة أن جسر الهوّة الزمنية التي تفصل زمن كاتب الحولية عن 
زمن المؤرّخ» ليس أمرًا سهلاء وربما يكون مستحيلا لأن المؤرّخين - مهما 
ملكوا من وسائل وتقنيات - لن يستطيعوا تجاوز الزمن الحاضر إلى ماض غير 
موجود أصلا. وأثارت مسألة جسر الهوّة الزمئية بين الكتابة الحولية المثالية» 


قرف انظر: أهعنارام دل تزه 161 أمجوعاما ء11ا عاونال[ :عولءأسحوضا هه ««ماتهجرولة رماصقط .© عتتطائف 
112-11 .مع لهة ,1-87 .مم ,(983|] مؤوءع8 ترزاتومع حامنا هتطسنام© اهملا ببعل!) «ورمتعؤلط كه دروأمدماتراط 


زفق .52 .م رماتةط 


7ع 


والكتابة التاريخية معظم النقاشات حول حدود المعرفة التاريخية التي بيّنت 
وجود إشكالية ثنائية» مثل العملة التي تحمل وجهين متلازمين: الأول وجه 
متعلّق بمدى صحة أوصاف كاتب الحولية ومدى تطابق هذه الأوصاف مع 
الأحداث كما حصلتء والثاني متعلق بقدرة المؤرّخ على تحويل هذه الأوصاف 
إلى «حقائق» تاريخية يعتمد عليها ليربط في ما بينها في سلسلة سيبية على شكل 
سردية. | إن مقاربة الوضعية أو الواقعية (بمسمّياتهما المتعددة) لهذه الإشكالية 

تقوم تقوم على الاعتقاد بأن أوصاف كتّاب الحوليات في الماضي - ومن ثم 
منتجات المؤرّخين المعتمدين عليها - تنم عن واقعية الماضي وتمنح المعرفة 
التاريخية مصداقية في فهم أحداث ومسارات التاريخ. أما المقاربة الثانية فهي 
تنفي واقعية الماضي» معتبرة أحداثه الموصوفة في الحوليّات مجرّد أوصاف 
لا نستطيع أن نقيس عليها التطابق بينها وبين ما حدثء ولا نستطيع بالتالي أن 
نعتمد عليها في إثبات واقعية الماضي كما هو. وبينما لا يبحث كاتب الحوليّة 
«المثالية؛) بشكل منهجى عن قرائنه» بل يصف الأحداث من دون أن يربطها 
بمسار تاريخي» نرى أن المؤرّخ المهني يستخدم تقنيات عديدة في البحث عن 
قرائنه»ه ووضعها في سياقات» يفسّر بواسطتها وقوع الأحداث» لجعلها عناصر 
تفسّر مسارات تاريخية. 


ثانيًا: المنظورية التاريخية ية ومنظورية المفاهيم 


على الرغم من اختلاف آراء المؤرّخين على واقعية الماضي أو عدمهاء 
إلا أن مقارباتهم لأحداث التاريخ ومساراته هي غير مباشرة» وتقوم على رؤية 
الماضي من خلال منظار الحاضرء ويطلق المؤرّخون وفلاسفة التاريخ على 
هذه الرؤية مصطلح «المنظورية التاريخية» (علاناءءوممء5 1قه1115:08). استعار 
المؤرّخون وفلاسفة التاريخ هذا المصطلح من فناني الرسم الذين يرون أن 
المنظورية تمنحهم القدرة على رسم صورة ذات ثلاثة أبعاد على سطح دو 
ذي بعدين. قبل أن نستعين بهذه الاستعارة المأخوذة من الرستم» في القازنة 

بين الحولية المثالية والكتابة التاريخية» يجب الإشارة إلى أن هناك فارقًا بين 
الرسّام الذي يستطيع رؤية أو تخيّل الأشياء بأبعادها الثلاثة» من خلال تجربته 
الحياتية في الحاضرء والمؤرّخ الذي ينظر من منظار حاضره إلى الأحداث 


1 


الموصوفة في الماضي» ومن خلال مصادره الموجودة في زمنه. وبغض النظر 
عن هذا الفرق» نستطيع القول إن المؤرّخين» على مختلف مشاربهم المعرفية 
والمنهجية» يقاربون أوصاف الماضي الموجودة في الحولية المثالية عبر 
المنظورية التاريخية. لهذا نرى» مثلاء أن فوكو المشكك في صدق المعرفة 
التاريخية يبحث في الأرشيفات وغيرها من مصادر أولى (كتابة حولية مثالية) 
كي يصل إلى قرائن تثبت أن كل حقبة معرفية «إبستيم» تختلف في «الخطاب»6 
المسيطر عن حقبة معرفية أخرى. يشترك فوكو في ذلك مع أي مؤْرّخ وضعي 
- واقعى يعتمد على المنظورية التاريخية» حين يبحث فى الأرشيفات وغيرهاء 
عن قرائن تفسّر مسارات تاريخية مترابطة. بهذا المعنى» تكون الكتابة الحولية 
المثالية المصدر لصياغة المنتجات التاريخية في الحاضر. ولأن الكتابة الحولية 
تصف الماضي حين كان حاضرًاء فهي تتمتع بأفضلية على الكتابة التاريخية في 
انخاصره من حيِث إنها نطف الأحداث عند وقوعها. لكنهاء في الوقت نفسه 
تنقصها إمكانية وضع هذه الأحداث المتقطعة في مسار تاريخي متكامل. وبما 
أن كاتب الحولية «المثالية» يعيش حاضره؛ فهو لا يستطيع بواسطتها معرفة 
نهايات أحداثه الموصوفة» وتقويم أسبابها ونتائجها كي يجعلها سردية كاملة 
تصف وتؤول مسارات أو أجزاء من مسارات تاريخية. 


بمعنى آخرء يفتقر كاتب الحولية إلى منظورية تاريخية؛ وبالتالي يفتقر إلى 
قدرة الحصول على معلومات إضافية عن تلك التي شاهدها أو سمع عنها. إن 
معلومات إضافية مثل هذه يمكن أن تكون قائمة في حوليات ومصادر أخرى» 
وفي أرشيفات تضمّ أسرارًا كانت غائبة عن المؤرّخ والجمهور في زمن وقوع 
الأحداث» وتظهر لاحمًا في حاضر المؤرّخ المهني الباحث عنها. 

تمنح المنظورية التاريخية المؤرّحّ أفضلية على كاتب الحولية» لأن زمن 
معر فته هو الحاضر المتأخر عن الماضي» فيما يمنحه يُعده من زمن وقوع 
الأحداث والمسارات قدرة على تصوّر بداياتها ونهاياتها» ووضعها في سلسلة 
سببية على شكل منتج تاريخي ذي معنى. ومع أن المنظورية التاريخية تمنح 
المؤّخ أفضلية رؤية الأحداث والمسارات من خارج زمن وقوعهاء إلا أنهاء 

فى الوقت نفسهه. تحدٌ من قدرته على سبر أغوار أفعال وأقوال الذين عاشوا 
في ماض سادت فيها مفاهيم نابعة من عقائد وعادات ولغات مختلفة عن تلك 


١ 


التي يعرفها في حاضره. يصطام المؤرّخ بصعوبة أخرىء لا تقل في أهميتها 
عن مسألة معرفة مفاهيم الماضي» وهي تتعلق بتقويم مصداقية المصادر التي 
يعتمد عليها. تتكوّن المصادر على الأغلب» من كتابات تحوي وصف أحداث 
لكتّاب عايشوهاء وتقارير موظفين ومسؤولين وصفوهاء إلى آخر القائمة التي 
تمثل كتابة حولية «مثالية». ولأن هؤلاء الكتاب أفراد ينتمون إلى مجتمعاتهم» 
فهم ليسوا دائمًا محايدين» بحيث يصعب على المؤرّخ أن يعتمد عليهم من 
دون أن يقوم بعملية تقويم» يُميز من خلالها 0 والمنحاز. إلا أن 
عملية التقويم هذه غير مضمونة النتائج» لأن المؤرّخ لا يوجد في حاضره 
معيار ثابت متفق علية في قياس حيادية الآخرين وانحيازهم» وبخاصة أولئك 
الذين عاشوا في الماضي. كل ما يستطيع القيام به هو الاعتماد على تقنية 
فحص تقاطع القرائن» واستخدام عقله السليم في التقويم. ربما يستطيع كاتب 
الحولية أن يفهم عقائد المجتمع الذي يعيش فيه وعاداته ولغته» وربما يستطيع 
أن يصف, بلا صعوبة كبيرة» أفعال الأفراد المشتركين في الأحداث التي يكتب 
عنها وأقوالهم. أما المؤرّخ المهني البعيد من زمن الأحداث فهو بحاجة إلى 
تقنيات كثيرة تساعده في وصفها وتأويلهاء ويحتم البعد الزمني على هذا 
المؤرّخ أن يستخدم مقاربات مختلفة عن كاتب الحولية المثالية في معالجة 
أفعال المشتركين في الأحداث وأقوالهم. وعلى الرغم من اختلاف وجهات 
النظر بين المؤرّخين على منهجية دراسة أحداث الماضيء إلا أنهم جميعًا لا 
يستطيعون أن يتعاموا عن أهمية دراسة السياقات الاقتصادية - الاجتماعية 
والسياسية والثقافية التي حدثت في ظلها أو بسببها هذه الأحداث. إن تغاضي 
المؤرّخ عن هذه السياقات وما تحمله من عقائد وعادات ولغة... إلخ» 
يجعل منتجه التاريخي نوعًا من «كتابة حولية» تسرد من جديد أحداثاء كأنها 
حصلت في فراغ اجتماعي وثقافي. لا تقتصر دراسة السياقات على المؤرّخين 
الاجتماعيين أو الاقتصاديين أو الثقافيين» بل يشمل أيضًا مؤرّخين ما زالوا 
ملتزمين قواعد التاريخ التام (نمم و11 ععممءط) الخالي من نظريات اقتصادية أو 
اجتماعية أو ثقافية. 


باختصار» تمنح «المنظورية التاريخية؟ المؤرّخَّ أداة للنظر إلى الأحداث 

الموصوفة من 0 زمن وقوعهاء وتمكنة من وصمقها من جديد» ومن ثم 

تفسيرها أو تأويلهاء في ضوء ما حدث لاحمًا. لن نعود إلى النقاشات - التي 
/لا/ا١‏ 


عرضناها في الفصلين السابقين - في شأن طرائق «التفسير والتأويل» المتّبعة 
في الكتابة التاريخية» مكتفين بعرض مقتضب لرؤية ولشء في هذا الصدد. 
بسبب علاقتها بالمنظورية التاريخية. لأن المؤرّخ - خلافًا لكاتب الحولية 
المثالية - يسعى دائمًا إلى تفسير أو تأويل الأحداث والمسارات من خارج 
زمن وقوعهماء فهو بحاجة إلى «منظورية مفاهيم» تكون بمنزلة أطر فكرية 
تساعده في هذا التفسير أو التأويل. برى ولتن اد الكدث النازريتي اللتوصيرف 
هو جزء من مسار تتجمع فيه أحداث أخرى موصوفة يجمعها قاسم م؛ مشترك 
تُحدّده «منظورية المفاهيم» التي يستخدمها في التفسير أو التأويل. من هناء 

يضم المؤرخ الحدث ا المنفرد إلى أحداث أخرى لها علاقة به 
سس من هذا «الضم» (مم نمع 001[1) مفهو ما واحدًا يساعده في عملية التفسير 
أو التأويل. أشار ولش في كتابه مقدمة إلى فلسفة التاريخ إلى أهمية «الضم» 
في فى التفسير» لكن من دون أن يستفيض في شرح دلالاته المتعددة» وذكر لنا 
أنه استوحى «المفهوم الضمّي؟ 0000650 بومنهوةةام) من الفيلسوف الإنكليزي 
وليم ويهويل (اء«ءط/ا ./[) (11/45 -1837) الذي اعتمد على مبدأ «ضم) 
عناصر أو حقائق معروفة لظاهرة معيّنة إلى عناصر افتراضية إضافية» سعيًا في 
الوصول إلى «تماسك» في تفسير الظاهرة. 


لكن ولش عاد في عام ١957‏ ليشرح «المفهوم الضمّي! وأهميته في 
الكتابة التاريخية» مكرّسًا لذلك مقالة جعلت هذا المفهوم مرتبطا باسمه؛ ما حدا 
بمخرد أحد الكت صزل:فلسقة, الناريعة أن بعد لنزها نيه فو عام /1151. 
ركز ولش في مقالته على الخصائص المنطقية التي تميّز «المفهوم الضمي». 
وعلى الصياغات اللغوية المعتمدة في التعبير عنه. كي نُدلّل على القصد من 
ذلك» نشير إلى استخدام استعارات لغوية مثل «الثورة الفرنسية؟)» ولاعصر 
النهضة» وغيرهما التي «تضمّ» مجموع الخصائص المميزة لأحداث متعاقبة في 
فترات زمنية معيّنة» مصوغة في مصطلح واحد. يعيّر عن «المفهوم الضمي». 
يشير ولشء في مقالته» إلى النقاش النظري الذي دار بين فلاسفة التاريخ في 


)2 ,م ,071 اا عباط جا رحاملولا 


() ع2 .0 تعمتلعده عالعأملة :هذ «وصما115! مذ أمععمه© بصمندع لاه 0» ,طولد1ا .21 سسدنااتيا 
,(1974 رووعء8 لزالووع ولا 04080 بعأرملا بسعلة بصملهم.آ) عمعمالمون عاعتمنوط نز 0عغألتآ ,بورمإكاط ره بروأحيهكمافراط 
.4 -127 .مم 
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شأن هذا «المفهوم الضمّي؟ وأهميته في التفسير» ويتوقف عند مقالة للفيلسوف 
وليم دراي يرى فيها أن «الضم» هو ضرب من ضروب التفسير» ومن النوع 
الذي يجيب عن سؤال «ماذ|) حدث؟ وليس على سؤال «لماذا وقع» الحدث؟ 
أو الماذا وقعت» مجموعة الأحداث التاريخية؟ يوافق ولش مع ناقدي التفسير 
عند دراي القائ ثم على سؤال ماذا أو «تفسير ماذا» الذي كان عنوان مقالته. 
اعتبر ولش «تفير ماذاة غير كاف لأنه خامض لا يكس رؤية تفسيرية واضحة 
ومتكاملة. وليتحاشى الغموضء يربط ولش «المفهوم الضمّي» بالتأويل أكثر 
من ربطه بالتفسيرء معتبرًا أن عمل المؤرّخ» حين يستخدم «الضمٌّ» بين أحداث 
تاريخية غير مترابطة» فَإِنّما هو يخلق مفهومًا واحدًا يحمل في طياته اتجامًا عامًا 
في التأويل» ويقود من جديد إلى وصف لهذه الأحداث داخل مسار تاريخي 
معين. . كل ذلك يمنح المؤرّخ وسائل» يوضح بواسطتها للقراء ماذا حدث في 
فترة تاريخية مدروسة:» وما هي المعاني الكامنة وراء الأحداث» وما علاقة هذه 
المعاني بمسار: تارييشي امستمر: و مع أنه يعتبر «الضمّ» ضروريًا في المرحلة 
الأولى للتأويل التاريخي؛ إلا أنه 00 التأويل لا يقتصر على «الضمّ» 
بل يحوي عناصر أخرى*. 

مع أن ولش لا يقدم أمثلة للعناصر الأخرى. إلا أن قراءة متأنية لمقالته 
لل عن أن تمي كان سأرل اللشرص الى وتك عليذا ل عند 
وبتحليل الخصائص الكامنة في المصطلح الذي يستعمله في التعبير عن 
«المفهوم الضمّي». ولأن عملية تنظيم «الضم» هي مفتاح التأويل» فيجب 
على هذا التنظيم» » في نظره» أن يكون متناسبًا مع «الحقائ ئق4» أو ما يعتقد بأنه 
واقع تاريخيء» يمكن الوصول إليه عن طريق التفكير من جديد بما فكر فيه 
أبناء هذا الواقع. هنا تبرز مشكلة صياغة «مفهوم ضمّي» من منظورية مفاهيم 
تحامتزة تكرن مفهودة للثواء في الجافية انها زية عن مقافي إيناء القترة 
المدروسة. يذكرنا ولش باعتراض د بعض المؤرّخين على استعمال مصطلحات 
لا علاقة لها بلغة أبناء الفترة المدروسة. باعتبار أن هذا الاستعمال يقود إلى 
خلط في الزمن («ونهه:طا٠دمة).‏ ينتقد ولش هؤلاء المعترضين على استعمال 


(/1) تجرم كلا إن عء م717 .له تعستلعد0 عأعصلو8 نمز «رلمماذة1! مأ "أمطللا وستسمتماحظ» ,برهم مدتااتبلا 
.403-408 ,مم ,([1959] رووعء عن*1 :.1ا!آ ,عمعمءات)) عععمنامى بوبه بمجرمعاصمنت مده امعتدعدات «رمثل مع الهع8] 


(4) انظر: .232-235 روم «صماوتا هذ ممنهء 6 أدمقاكت ممتتدوناله6» ,ولوللا 
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مصطلح تأويلي يحمل «مفهوم الضعّاء معتبرًا ذلك منافيًا للكتابة التاريخية 
ام اي يزعم ولش أن المؤرّخين» 
سواء رضوا أم لم يرضواء ينطلقون من رؤية تاريخية تكون فيها نتائج الأحداث 
التي يدرسونها معروفة لديهمء وبذلك تكون عندهم لامك ار 
المسارات التي تشهد عليها تلك الأحداث. إن وظيفة «المفهوم الضمّي»» في 
نظره» هي التعبير عن هذه الفكرة تحت سقف مصطلح يُصاغ على شكل مجاز 
لغوري يحمل في طيّاته الخصائص المشتركة لمجموع الأحداث وسياقاتها 
والمسار التاريخي الذي يمتّلهاء ما يساعد المؤرّخ في تأويلها"". 


شغل «المفهوم الضمّي» عددًا من فلاسفة التاريخ الذين حاولوا توسيع 
معناه والوقوف على أهميته في الكتابة التاريخية والتفسير التاريخي وتعليم 
التاريخ» متجاوزين ولش". يكفي هنا أن نعرض اختصارًا لرؤية ماكولا 
المؤمن بمصداقية الوصف التاريخي. يتناول هذا الأخير تصنيف كثير من 
مصطلحات «الضِمّ» المستعملة في الكتابة التاريخية» معتبرها أنواعًا مختلفة 
من حيث الشكل والمضمون. مع أنها تقوم كلها بوظيفة تحديد خصائص 
الأحداث المنتمية | كل . يشير ماكولا إلى أن بعضًا من مصطلحات 
«الضم» هو (يناء شكلي» لا يحمل في طيّاته مقوّمات المسار التاريخي كله 
الذي يصفه. وبعضها الآخر هو ترتيبي وتنظيمي» يعبّر عن مجموع الأفكار 
والقيم الظاهرة في الأحداث. تختلف, في نظره» مصطلحات «الضم»» فقسم 
منها يُعبّر عن العام الجامع» وقسم آخر عن الخاص الاستثنائي» ولذلك لا 
يتضمّن كل مصطلح تاريخي «المفهوم الضمّي؛ الجامع”". في مقابل ماكولاء 
يضيف مونسلو «الضم» إلى مجموعة عناصر إيجاد سردية تاريخية مفروضة 
على ماض لا وجود له في الحاضرء وذلك من أجل منح البناء التاريخي 


)2 انظر: 239 -236 .مم «رلصماذ1ز11 ها أمععمم) ومنمع ذااه0» ,طذاو/ةا 


)٠١(‏ انظر: 1 .0ه ,53 .01/ ,اكاوبماط 7186 «بلوماكنةاآ كه ومناءللا عطا لمة ممتامع أأام» بعلثطء© .8 ءا 

.1 800 تامأكسا8 .11 ,لا أن «روصتاعوء1 بدماأد11![ لمهة ممتامعناله6» ,وممومصوط؟ لاقده :42-49 .مم ,(1969) 
بجعل! باننوط .>1 عق ععلء النامطا :سملومط) ماعط كيه وتاعمع1 دنه عولط ©[ ا كعأهلةاق .قله رومعصمط1 
«لمماذ !1 صذ سماغدء؟ أدفقات لهة وملادع أاله0» ,طوهالبصع884 سقطع8 ,© لمعه ,(1967 ,رط وعأالمقصيط1 املا 
2267-4 بق ,(1978 ععطماء0)) 3 .50 ,7 .أولا ,نورمع 17 تبه بورماعالط 


2000100 .284 .م «مماكتلط هذ مم6 أدمهاح لمه ممتاقع أالم» ,طعدلادم0ع1ة 
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صفة تفسيرية07, مع أن وجهتي نظر ماكولا ومونسلو مختلفتان على وظيفة 
«الضمّ». إلا أنهما تشتركان في أن «الضم» يظل عنصرًا مهما في الكتابة 
التاريخية. 

تلخيصًا لما تقدّم» نستطيع القول إن توجهات المؤرّخين المعرفية 
والمنهجية هي التي تحدّد. في أغلب الأحيان» اختيار «المفهوم الضمّي»» 
وصياغته .على ككن استعارة لغوية ماعو من مجاللات متعددة. لذلك نرى 
أن استعمال استعارات مثل «ربيع الشعوب» و«الثورة الصناعية» و«تطوّر الطبقة 
العاملة4... إلى آخره من قائمة الاستعارات اللغوية التى يعبّر فيها المؤرّخون 

عن «مفهوم ضمّي» هي في صلب الكتابة التاريخية» وتصاحب أنواعها كلها. 
0 وفي مقارنة متعمقة بين التاريخ السياسي والتاريخ الاجتماعي» يظهر 

أن الأخير يكثر من مصطلحات جامعة تُعيّر عن سياقات ومسارات تحتاج 
إلى «مفهوم ضمي» مناسب للقرّاء في الحاضر. إن تركيز التاريخ الاجتماعي 
- الصاعد من عشريئيات القرن العشرين - على دراسة السياقات والمسارات» 
أبعدم في كثير من الأحيان» من وصف الأحداث الفردية. ٠‏ في النصف الثانى من 
القرن الماضيء غيّر هذا التاريخ من أولوياته. ليتبتى المنحى الثقافي الذي أعاده 
إلى سرد الأحداث الفردية من خلال ع السياقات والمسارات. ستتئاول 
هنا عرض تطوّر مدرستين تاريخيتين منتميتين إلى التاريخ الاجتماعي» الأولى 
الماركسية المنطلقة من منظور تاريخي يعتمد على «المادية التاريخية»» والثانية 
مدرسة أنال المنطلقة من منظور تاريخي يعتمد على ثيات «البناء) الاجتماعي 
في «الأمد الطويل». سوف نكتفي بعرض تطوّر المدرستين» على أمل أن 


القرّاء قادرون على ربط معرفية ومنهجية هاتين المدرستين بمنظورية المفاهيم 
المتمثّلة بعملية «الضم». 


ثالثًا: منظورية المفاهيم في المادية التاريخية 


ما زال فكر ماركس الفلسفي والاجتماعي والاقتصادي والسياسي 
والتاريخي يشغل الفلاسفة وعلماء الاجتماع والاقتصاد والسياسة والمؤرّخين 


وحتى الأدباء والفنانين الذين يتناولونه بالتحليل من خلال مصطلحين غير 


زفق .8 ,م «لوصماكذ!] ومتاعبطاكممعء1)» ,دو أدومنال/1 
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منفصلين: الأول هو «المادية الديالكتيكية) التي تعب تعيّر» ؛ في نظرهم» عن فلسفة 
ماركس العامة والثاني هو (المادية التاريخية» التي ؟ تعر عن مفهومه للتطوّر 
الاقتصادي - الاجتماعي والسياسي والثقافي للجماعات الإنسانية. لن نستطيع 
هنا أن نقف على الجوانب المتعددة لفكر ماركس» وتأويلات الماركسيين وغير 
الماركسيين لهذا الفكر» وسنكتفي بعرض سريع لمعنى مصطلحي «المادية 
الديالكتيكية» و«المادية التاريخية» اللذين يعتبران العمود الفقري للماركسية» 
ومن ثم عرض التأويلات المتعددة للمادية التاريخية» لنربط بعد ذلك بين هذه 
التأويلات والتاريخ الثقافي» كما تطوّر في النصف الثاني من القرن العشرين. 
من المفيد أن نشير إلى أن دارسي ماركس والماركسية ينفون أن ماركس 
نفسه صاغ هذين المصطلحين, فينسبون الأول إلى صديق ماركسء الفيلسوف 
الألمانى جوزف ديتسغن (0عههاء:9 .1) (/187 - 18848). فى رسائله التى بعثها 
إلى ماركس» وصف ديتسغن فلسفته بأنها «ماديه ديالكتيكية»؛ تتطابق في طرحها 
مع فلسفقة صديقه» من حيث معارضتهما لفلسفة تريدزيك هيغل (ا6مه11 ,:5) 
(10/7 - 1871) المسماة «المثالية الديالكتيكية». تبنّى الرعيل الأول من 
ماركسيي ألمانيا مصطلح «المادية الديالكتيكية» ليصفوا فلسفة ماركس التي 
تنفي مثالية هيغل» مع محافظتها على ديالكتيكيته. وكي لا قحم القارئ 
بالمقارنة بين ماركس ل نكتفى بالقول إن هيغل رأى أن المجتمعات 
تتطوّر وفمًا لتطوّر «روح العالم» (ادنعجال 01/6 أو «روح الزمن؟ (اداععان»2). يتم 
هذا التطوّر من خلال حركة دياليكتيكية (جدلية)» تبتدئ من حالة معينة أو قضية 
(5ذ1565) قائمة» تحوي في داخلها على نقيضها (وندءطاناه4) أو على قضية مناقضة 
لها. . من هذا التناقض + بين القضيتين تولد قضية مركبة (5ن5عطنصزة5)» لتصبح بدورها 
قضية أولية» فيها تناقضهاء مبتدثئة سيرورة (5:00655) جديدة على المنوال نفسه.. 
وهكذا دواليك. نهل ديالكتيك ماركس من مصدرين أساسيين: ديالكتيك 
هيغل» وديالكتيك الفيلسوف اليوناني القديم هي راقليطس (وندهناءه,هة1) (01"0 - 
6 ق. م.)» ليستخدمهما في فلسفته المادية. استبدل ماركس «اروح العالم») 
عند هيغل بمادة العالم المتطوّرة عبر الديالكتيك القائم على تناقض القضايا”". 


)١7(‏ انظر: ععاءبصوطط تامملا بج!!) أاءءاولط 5ججداط هه ,كستاعصء8 ,امود ,كمد ألاأ/لا لمددهل 
.1-28 .مم ,(1989 لمع طسمعطيلا 
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أما مصطلح «المادية التاريخية؟ فهو أيضًا ليس من صياغة ماركس. 
فمن منطلق الفلسفة المادية الديالكتيكية» صاغ فريدريك إنغلز (واءومظ5 .8) 
(1870- 1846) مصطلح «المادية التاريخية»» نافيًا وجود «روح؛ ما فوق 
المادةء» معتبرًا أن عملية الونتاج المادي المتجدد لت يي ل 20 
التى تحدّد الأنساق الاقتصادية - الاجتماعية والسياسية والثقافية للمجتمعات 
الإنسانية. اختزل المؤوّلون الأوائل المادية التاريخية عن طريق مصطلحين: 
اليتاء التحتي (عدةعدمامهم1) الذي يمثل مجموع علاقات المجتمع الاقتصادية. 
والبناء الفوقي (سدههصادهمن5) الذي يمثل الأبنية القانونية والسياسية وما تجرّه 

من أيديولوجيات تبرّر أشكال الإنتاج السائدة في المجتمع. 

كانت المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية محط نقاشات كثيرة» اشترك 
فيها الماركسيون وغير الماركسيين» ما أنتج تأويلات مختلفة لفكر ماركس 
الفلسفي والاقتصادي والاجتماعي والسياسي والثقافي. لن نعرض هذه 
التأويلات التي تحتاج إلى مئات الصفحات للوقوف على هذا الاختلاف في 
التأويل» ونكتفي بالقول إن بعضًا من دارسي ماركس والماركسية المحدثين 

قد بالغوا في تأويلهم إلى درجة إلغاء استقلالية مادية ماركس عن مثالية 
هيغل. وربما تكون كتب توم روكمور ه55 .1) العديدة مثالا جيدًا لهذه 
التأويلات المبالغ بها. ففي كتابه المنشور في عام ؟١٠3»‏ تحت عنوان ماركس 
بعد الماركسية: فلسفة كارل ماركسء» يدحض روكمور تأويل إنغلز لبعض 
نصوص ماركس المتعلقة بالمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» زاعمًا أن 
ماركس لم يتحرّر أبدّا من مثالية هيغل» بل بقي مثاليًا حتى في أعماله الأخيرة. 
ل ا ا 1 
فلسفة ماركس وفلسفة هيغل» وقدّم» نتيجة ذلك» شرحًا مشوّمًا لماركس ما 
لبث أن قبله الماركسيون من دون العودة إلى نصوصه. وعلى الرغم من محاولة 
روكمور جعل ماركس مثاليًا لا علاقة بينه وبين الماركسيين*'"» اقتبس منتقدوه 
فقرات كثيرة من ماركس ليفئّدوا رأيه» وليثبتوا أن روكمور استعمل مصادر 


)١2(‏ بمعللدابا بلمهل:0) جرماط لسمغا إن برامعمااراط 16 :«عتدبوللط «عارفك عولط ,ععمتصساءه80 جره 
.79] .6 0ق ,70 ,9-17 .مم ,(2002 ,معطاكتلطيظ لاعساعها8 تذاة 
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منتقاة» تتعامى عن كثير من نصوص ماركس التي انتقدت مثالية هيغل وأشارت 
بشكل واضح إلى مفهومه المادي”". لا نعرض هنا مجمل هذه النصوص التي 
تدحض رأي روكمور وغيره من المغالين في التأويل» بل نكتفي بنص واحد 
يعتبره دارسو ماركس نموذجّا واضحًا لمفهومه المادي التاريخي. . ففي فاتحة 
كتابه مُساهمة في نقد الاقتصاد السياسي (7)1809") يُعلن ماركس أنه لا يمكن 
فهم العلاقات القانونية والأشكال السياسية من خلال تحليلها وحدهاء ويمعزل 
عن تحليل الحياة الاقتصادية والاجتماعية» ولا من خلال الاستناد إلى التطوّر 
العام اللعقل الإنساني» أو «روح العالّم»» كما اعتقد هيغل» بل من خلال تحليل 
«شروط الحياة المادية». نقتبس من هذه الفاتحة النصٌ التالي» الذي لطالما 
اقتبسه دارسو ماركس والماركسية: 


«إن الناس يدخلون» ضمن سياق الإنتاج الاجتماعي لوجودهم» في 
علاقات محددة وضرورية تكون منفصلة عن رغباتهم» أعني علاقات إنتاج 
تتناسب مع مرحلة معطاة من مراحل تطوّر قوى الإنتاج المادية عندهم. يشكل 
هذا المجموع من علاقات الإنتاج المبنى الاقتصادي للمجتمعء القاعدة 
الأصلية الحقيقية التي يقوم عليه بناء فوقي قانوني وسياسي» تكون فيه أنماط 
محددة من الوعي الاجتماعي متوافقة معه. يحدّد شكل الونتاج عملية تطوّر 
الحياة الاجتماعية والسياسية والروحية برمّتها. ليس وعي الناس ما يقرّر 
أسلوب حياتهم؛ بل إن أنساق حياتهم الاجتماعية هي التي تحدد وعيهم. في 
طور معين من أطوار التطوّر» تصل قوى الإنتاج المادية للمجتمع إلى تناقض 
مع علاقات الإنتاج القائمة أو مع علاقات الملكية التي في إطارها عملت 
قوى الإنتاج حتى هذا الطور. ونتيجة تطوّر أشكال قوى الإنتاج» تتحول هذه 
العلاقات إلى قيود تقيّد هذه الأشكال. عندها تبدأ فترة من الثورة الاجتماعية. 
تقود التغيرات الاقتصادية» آجلا أم عاجلاء إلى تحول كامل في المبنى الفوقي 
الكلي. عندما ندرس هذه التحولات. علينا التميبز دائمًا بين التحول المادي 


(16١)انظر‏ على سبيل المثال: له تسكنصةاة كه منعك0 عطا لمعه ,كلعومظ صداة ,اععءتل» بطدملك؟ لأبوط 
ر,ر,اكاأماء30 1014[ «رععمتططاعه شآ م1 نإ سحتصول] لهة عصمداا )ه بجعابت 11 

(0) .8 نزم معا10! عمدم5 طاذللا ,جرورم ورمع أمعلتاوط إن عسوالا) ء:[ا ها ورم ا اط س0 4 مسدلا اتا 
.ععاءظ ,(1977 ,ومعطوتاطبط ومعوممعظ! :جمعوه84) 5وزه1 
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في الشروط الاقتصادية للإنتاج التي يُمكن تحديدها بدقة بواسطة العلوم 
الطبيعية» والأشكال القانونية والسياسية والدينية أو الفلسفية» باختصار الأشكال 
الأيديولوجية التي يعي من خلالها الناس هذه الحالة من الصراع فيعارضونه. 
تمامًا كما أننا لا نستطيع أن نحكم على الفرد من خلال ما يفكر به عن نفسه. 
فنحن لا نستطيع أيضًا أن نحكم على فترة التحول من خلال الوعي القائم فيهاء 
بل» على العكس من ذلك» يجب تفسير هذا الوعي من خلال تناقضات الحياة 
الاجتماعية ومن خلال الصراع القائم بين قوى الإنتاج الاجتماعية وعلاقات 
الإنتاج»”"". 


لم يزوّدنا ماركس بتفصيلات كثيرة عن نظريته التاريخية المتمثّلة بالفقرة 
السابقة» لذلك اعتمد مؤوّلو ماركس الأوائل على نصوص مبعثرة» ليصوغوا 
مقولات مادية تاريخية كلاسيكية» تعتبر أن كل مجتمع» مهما كانت درجة 
تطوّره» يقوم على ثلاثة مركبات: 


- قوى الإنتاج التي تضم وسائل الإنتاج من مواد خام وأدوات وماكينات 
وقوة العملء وما يتبعها من القوة الجسدية والمعرفة والقدرة الحرفية. 

- القاعدة الأصلية الحقيقية المتكوّنة من مجموع العلاقات المسمّاة 
علاقات الإنتاج المنبثقة من قوى الإنتاج. تنبع علاقات الإنتاج من علاقات 
ملكية الأرض والماكينات» وغيرها من ملكيات قوى الإنتاج التي تحدد بدورها 
علاقات العمل في المجتمع» وما تع منها من استغلال مالكي وسائل الإنتاج 
لمشغّلي هذه الوسائل. 

- تفرز القاعدة الأصلية الحقيقية»؛ وما تتضمّنه من مجموع علاقات 
الإنتاج» بناء فوقيًا قائمًا على شقين» الأول هو المبنى القانوني والسياسي» 
والثاني هو الإنتاج الثقافي والديني والأخلاقي والفني وغيرها من المنتجات 
الروحية التي يطلق عليها هؤلاء اسم «الأيديولوجياة. 


خلص هؤلاء المؤمنون بالمادية التاريخية الكلاسيكية إلى أن التطوّر 


فق .ععقاءءةا ,نروومرمعءطا أمع ل زامط كره عوذائت) ع1 وا وجملبه 0601© بصقلا اعمكا 
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التاريخي حتمي» حدّدته 2 التحولاات في أشكال الونتاج عبر مراحل 
تاريخية: 

- الشيوعية البدائية التي تميزت بعدم وجود فوارق طبقية. 

- الاستبدادية الشرقية لمجتمعات الشرق القديم» وهي التي تميزت 
بسيطرة الدولة على وسائل الإنتاج» مجبرة رعاياها على العمل بالسخرة. يجب 
أن نشير إلى أن ماركس لم يعط تفصيلات عن الاستبدادية الشرقية» ما جعل 
بعض الماركسيين يُخرجون الاستبدادية الشرقية من مراحل التطوّر الأخرى 
التي ميّزت تاريخ أوروبا. 

- نظام العبودية للمجتمعات اليونانية 2 الرومانية القديمة. 


- المجتمع الإقطاعي لأوروبا في العصور الوسطى» وهو الذي تميز 
بسلطة النبلاء على وسائل الإنتاج» مع أن جزءًا صغيرًا من هذه الوسائل كانت 
في أيدي الفلاحين. 


- الرأسمالية الحديثة التي تميزت بسيطرة البرجوازية على وسائل الإنتاج» 
ما أدى إلى ظهور طبقات العمال (البروليتاريا) التي تبيع قوة عملها مقابل أجور 
تتقاضاها. 


إن الانتقال من مرحلة إلى أخرى يتم عبر تناقض يقع نتيجة اختلال التطابق 
بين قوى الونتاج وعلاقات الونتاج» حيث إن تطوّرات تكنولوجية لقوى الونتاج 
تحتم شكلا جديدًا من تنظيم الإنتاج» خالقة علاقات عمل جديدة تكون فيها 
علاقات الإنتاج غير قادرة على مواكبة هذه التطوّرات. وفي مقابل هذا التطوّر 
في قوى الإنتاج» يتطوّر وعي طبقي يؤدي إلى سيطرة طبقة جديدة على وسائل 
الإنتاج» ومن ثم فرض علاقات إنتاج جديدة يصاحبها بناء فوقي يتلاءم معها. له 
يتوقف هذا التناقض بين قوى الونتاج وعلاقات الإنتاج إلا بعد بزوغ مرحلة ما 
0 التي تشكل المرحلة السادسة من التطوّر التاريخي» متمثلة بمجتمع 

شتراكي» باعتباره مرحلة انتقالية إلى مجتمع شيوعي حديث. لم يعط ماركس 
تصورًا واضحًا لهذا المجتمع» فاتحًا المجال إلى تأويلات عديدة وإلى خلافات» 
أفرزت» منذ أواخر القرن التاسع عشرء تيارات وأحزاب ماركسية مختلفة. 


لحل 


رابعًا: نحو ماركسية غربية معاصرة 


انعكست هذه الخلافات على تأويلات الماركسيين للمادية التاريخية. 
وكان أهمها تأويل جورجى بليخانوف (اممقطاء1م .0) (/861 ١‏ -18ة١1)‏ الذي 
رسّخ مبادئ المادية التاريخية الكلاسيكية في روسيا. وعلى الرغم من الخلافات 
العقائدية بين بليخانوف وفلاديمير لينين («نهمآا /) (141/0 - )١975‏ حول 
طرائق الانتقال إلى الاشتراكية» إلا أن هذا الأخير تبنى معظم مقولات المادية 
التاريخية كما صاغها بليخانوف. لم تت تتوقف الاجتهادات في التأويل» وكان 
أبرزها نشر كتاب التاريخ والوعي الطبقي در اسات في الديالكتيك الماركسي2 
في عام ١9477‏ لجيورجي لوكاش (5٠هاسآ‏ .6) (18486 - 19171)» الفيلسوف 
الماركسي الهنغاري. مؤلف عشرات الكتب في الفلسفة والأدب والسياسة. 
ووزير الثقافة في الحكومة التي تشكلت بعد ثورة ة هنغاريا في عام 68 
ووزير في تحكومة هنغاريا المتمردة على الاتحاد السوفياتي في عام 19465. 
يعتبر كثيرون من دارسي الماركسية أن لوكاش كان من أوائل المساهمين بظهور 
«ماركسية غربية» في أوروبا وأميركا. تنبع ير 
الماركسيين الذين فتحوا أبواب الاجتهاد في تأويل المادية التاريخية» مبشرًا 
باهتمام ماركسي بالتاريخ الثقافي؛ لا بالتاريخ الاقتصادي الاجتماعي وحسب. 
ساهم لوكاش بتطوير كثير من المفاهيم الماركسية وتوسيعهاء » مثل الأيديولوجيا 
والوعي الطبقي والعلاقة بين البناء التحتي والبناء الفوقي وتحويل المجرّد إلى 
مادي («متهء5نء2)» وغيرها. 


زعم لوكاش أن منهجه النقدي يقوّض الماركسية الدوغماتية الجامدة 
التي تحولت إلى نوع من الدين؛ ويُعيدها إلى أصولهاء عبر تبنّيه ماركسية 
أرثوذكسية. متمثّلة بمنهج ماركس النقدي. إن الماركسية الأرثوذكسية» في 
نظره :د تراس على عع التصدي لقاع جم بحوث ماركسء بل على العكس من 
ذلك. فإنها تطبّق» حصرًاء شي ا انر ري 
عبر تحليل العلاقة بين 9008 والممارسة في الحياة العادية للناس. يكدس 
لوكاش لقضية الوعى مساحة واسعة من كتايه؛ معتبرًا أن «وعى الناس لا يقر 


)١8(‏ انظر: ,كاعءاه81 اقتصماط جا كمالا5 بكدهعبامععترم©) ععما مه بجرواعزلط ,فعفلها يرومقبرن 
1-24 .مم ,(1971 ,كوعع2 الأاوعلظ :معلهما) عصماكومتتاز] بإعصلهظ نزط [ممصدع0 عطا دومع!] لعأداكمة1ة 
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أسلوب حياتهم» بل على العكس من ذلكء يقرّر أسلوب حياتهم الاجتماعية 
وعيهم". عندما يفصح أسلوب الحياة عن نفسه في العملية الاجتماعية يمكن 
رؤيته باعتباره محصّلة للنشاط الإنساني» حتى ولو كانت هذه المحصلة لم 
تكتمل بعد في الوعي. مع أن لوكاش يشدّد على أولوية العملية الاجتماعية 
والعلاقات الاجتماعية في صياغة الوعي عند الأفراده إلا أنه لا يرى أن حريتهم 
مقيدة ومكبوحة بفعل حتمية اجتماعية ضاغطة» مشددًا على أن أسلوب حياتهم 
منوط بالإمكانات القائمة في الممارسات. وليدلل على ذلك يعود إلى ماركس 
الذي الى زب لواقم ا كر ل الفهم وحسبء بل من أجل تغييره» 
مقتبسًا منه القول التالي: «على التفكير أن لا يكتفي في السعي نحو تحقيق ذاته» 
بل يجب جعل الواقع يكافح من أجل التفكير». من هذا المنطلق» انتقد لوكاش 
الماركسيين الدوغماتيين الذين لم يفهمواء في نظره» العلاقة الديالكتيكية بين 
الذات والموضوع.ء أي بين فكر وعمل الإنسان الذاتي» وبين ما يقع عليه هذا 
الفكر وهذا العمل. إن نقده هذا جعله يعارض المفهوم الفلسفي الذي يفصل 
بين الذات والموضوع. وعبر رحلته الطويلة في البحث والكتابة» طوّر لوكاش 
كثيرًا من أفكاره الأولى؛ كما ظهر ذلك في مخطوطته التي نشرت بالهنغارية في 
عام 2١1447‏ وترجمت ونشرت بالإنكليزية في عام 7٠٠١‏ 09. 1 

لم 3 تتوقف النقاشات في الغرب حول المادية التاريخية» فأفضت إلى بروز 
تيارات ماركسية متعددة. حاول جيرالد آلان كوهين (معطه© .6) (1943 - 
4 في سبعينيات القرن العشرين أن يقدم تأويلا يضع حدًا لهذه النقاشات. 
ومع أنه اعتمد على معظم ظم ما كتبه ماركسء إلا أن كوهين ركز تحليله على كتاب 
الأيديولوجيا الألمانية ل الذي كتبه ماركس بالتعاون مع إنغلز في عام 1844» 
وعلى كتاب مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي المذكور سابقًا. في كتابه 
نظرية كارل ماركس التاريخية: دفاع” '"» تناول كوهين نصوص ماركس من 
منظور تحليلي سمّاه «الماركسية التحليلية» ليقدم تأويلا معتمدًا على التقنيات 
المستعملة في الفلسفة التحليلية والعلوم الاجتماعية الغربية. تتميز الماركسية 


)١9(‏ انظر: 116 أءانه #كذائط1 :دده تتعناماء005) كدهأ0 فتره «ررماكالط إن عننولو2 4 ,دءقطائماط بإعوقر 
زوبنول5 لاط ععطافوط م لمة مع820 مطول نزط ووأأعنالممامط هق طائك بوزائعا #عطلوع بز لعتهاقمه] ,عااءعاوا 
.(2000 ,مومعلا بلعملا بجعلا مولهمآ) عاعقاج 
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التحليلية عن الماركسيات التي سبقتها بأنها ترفض المنهج الشمولي الذي ينظر 
إلى الطبقات والفئات الاجتماعية المختلفة باعتبارها كيانات فاعلة بمعزل عما 
يقوم به الأفراد. لذلك تهجر الماركسية التحليلية» عند كوهين» مفهوم الحتمية 
التاريخية القديم الذي يعزو التغيرات الاجتماعية كلها إلى التغيرات الاقتصادية. 
وفي اعتراضه على هذا المفهوم. يشلى كوهيرة الشرح الوظائفي لددهاءعمب5) 
(ده ا ثهمدام»:8 الذي يعني أن المبنى الاقتصادي للر أسمالية يطوّر قوى الونتاج من 
خلال وظائفه الأساسية» وينهار هذا المبنى عندما تتعطل هذه الوظائف. يتلاءم 
مفهوم تعطل وظائف الإنتاج» في نظره» مع مفهوم ماركس حول اتقييك قوى 
الإنتاج» الذي يؤديء إذا ما تفاقم» إلى انهيار المبنى. إن الشرح الوظائفي نظير 
للتفسير القائم على مفهوم «التقييد»؛ لأن التقييد يحصل عندما تتعطل وظائف 
المبنى الاقتصادي. 

على الرغم من محاولة كوهين ترسيخ المادية التاريخية الكلاسيكية من 
خلال الفلسفة التحليلية الحديثة» لم تتوقف التأويلات لفكر ماركس منذ لوكاش 
وحتى يومنا هذا. في الوقت نفسه الذي ظهرت فيه كتابات لوكاش الأولى» كان 
الفيلسوف والناشط السياسى الماركسى أنطونيو غرامشى (أءقصةت9 .4) (1491- 
47) يفتح أبوابًا جديدة في تطوير الماركسية الغربية. يمكن تلخيص فكر 
غر امشي من خلال أر بعة عناوين: الهيمنة الثقافية (تزهمسععء1! امسبهانه)» و المجتمع 
المدنى (زءنءه5 0011)» والتاريخانية المطلقة («وءمه::1 عنساموطة)»: والمادية 
الفلسفية اليا لتعتطممدهالطع). ظهر مصطلح الهيمئة في الر وسية في كتابات 
بليخانوف - أحد منظري المادية التاريخية الكلاسيكية - ليُعبّر عن ضرورة فرض 
الطبقة العاملة هيمنتها في الثورة البرجوازية «المتوقعة» في روسيا القيصرية. 


استعمل لينين المصطلح نفسه في وصف سيطرة القيادة السياسية للطبقة 
العاملة على مقاليد الحكم بعد الثورة. قلب غرامشي هذا المفهوم للهيمنة» 
ليفسّر عدم حصول ثورة اشتراكية «حتمية» في المجتمع الرأسمالي المعاصر» 
كما توقعها الماركسيون الأرثوذكسيون. لم تتحقق هذه الثورة» في نظره» بسبب 
وطأة العامل الأيديولوجي المتمثّل في هيمنة ثقافية استطاعت البرجوازية 
تعميمها على مجمل طبقات المجتمعء ما أدّى إلى تكريس الوضع الاجتماعي 
والسياسي القائم في المجتمعات الرأسمالية الحديثة. تستطيع الطبقة العاملة» 


1684 


في نظرهء تجاوز مصالحها الاقتصادية الضيقة» عن طريق جهد فكري وأخلاقي 
هدفه خلق تحالفات وتسويات بينها وبين قوى اجتماعية وسياسية متنوعة: 
على شكل «جبهة تاريخية؛ تعمل من أجل التغيبر الاشتراكي. قادته هذه 
الأفكار إلى تحليل البناء الفوقى المتمثل بالأيديولوجيا بشكل مختلف عن 
الماركسيين الدوغماتيين الأوائل الذين رأوا هذا البناء مجرد انعكاس للبناء 
التحتي. ويخلاف هؤلاءء رأى غرامشي البناء الفوقي عاملا مؤثرًا في تكريس 
وتعزيز البناء التحتي من خلال الهيمنة الثقافية التي تتجلى بدور بعض النخب 
الثقافية في الإعلام والتربية وغيرهما. يربط غرامشي بين هذه الهيمنة الثقافية 
ومفهومه للدولة الرأسمالية الحديثة» مميّرًا بين ما يُسمّيه «المجتمع السياسي»؛ 
أي المؤسسات السياسية والقانونية» وما يسمّيه «المجتمع المدني»» أي 
القطاعات الخاصة بالمجتمع التي تقع خارج نطاق السلطة السياسة المباشرة 
ومجالها مثل المدارس والمؤسسات الكنسية والتنظيمات العمالية والصحافة» 
وغيرها. وبهذا المعنى» عدّل غرامشي من مفهوم المادية التاريخية» ومن مفهوم 
التاريخانية» كما فهمها أوائل مؤولي ماركس. ينبع مفهوم التاريخانية» عنده» من 
العلاقة المتبادلة بين الممارسة وني.همم) فى حياة الناس» والمسارات التاريخية 
والاجتماعية «الموضوعية؛» ولا يمكن» في نظره» فهم آراء الناس وأفعالهم 
من خارج سياقاتها التاريخية والاجتماعية. لا يصل الناس إلى مفاهيمهم حول 
العالم من خلال علاقاتهم مع الأشياء» بل من خلال علاقاتهم الاجتماعية التي 
يستخدمونها في حياتهم العملية. لا توجدء في نظره؛ «طبيعة بشرية» ثابتة» بل 
حالات بشرية متغيرة عبر التاريخ. من هذا المنطلق» يرى غرامشي أن العلم 
والفلسفة لا يعكسان الواقع بمعزل عن الإنسان أو بشكل مستقل عنه. 

إن التحليل العلمي والفلسفي الصحيح مرتبط بتحليل النزعات الواقعية 
الناشئة في ظروف تاريخية معطاة. في هذا الصدد يختلف غرامشي مع 
الماركسيين الدوغماتيين الذين يعتقدون بأن المعرفة العلمية قائمة بنفسها وثابتة 
ومستقلة عما يسمّونه «الوهم' النظري للبناء الفوقي المتغير. إن نفي ثبات 
المعرفة العلمية» وربطها بالظروف التاريخية» وضعا غرامشي في خانة أصحاب 
نظريات نسبية العلم. انسجم موقف غرامشي النظري من العلم مع موقفه من 
التاريخانية» ما جعله يبتعد من الحتمية التاريخية» معتبرًا أن اعتقاد الماركسيين 


ل 


الأرثوذكسيين بأولوية «قوى الإنتاج» في عملية التغيير الاقتصادية والثقافية» عبر 
التاريخ» هو اعتقاد يشوّه الماركسية. لا تستطيع الماركسية» في نظره؛ أن تعتمد 
على «قوانين تاريخية» غير مرئية تحدد السسارات والتغيرات الاجتماعية. د 
حركة التاريخ» في نظره؛ من الممارسة التى 3 تتضمن إرادات الناس خاي : 
حتى ولو لم تتحقق في الواقع. والماركسية» في نظره. لا تنظر إلى الواقع 
باعتباره قائمًا بنفسه ومستقلا عن الحياة الاجتماعية والثقافية. 0 
لم يمارس أي عمل أكاديميء إلا أن فكره زوّد التاريخ الثقافي بمناهج جديدة» 
وبقي هذا الفكر محط اهتمام دارسي الثقافة بشكل عام ودارسي الثقافة الشعبية 
في الجامعات الغربية9", 


كان لوي التوسيز (#وقناطااة .آ) (1938 -9900١2ه‏ أحد المتأئرين 
بغرامشي» وواحدًا من الذين ساهموا فى تعزيز مكانة الماركسية الغربية المحدثة 
في الأوساط الأكاديمية الغربية. واكب ألتوسير النظريات البنيوية الاجتماعية 
الفرنسية التي بدأت إرهاصاتها الأولى تظهر في ستينيات القرن العشرين؛ ليقدم 
تأويلا جديدًا للمادية التاريخية. في مقدمة كتابه من أجل ماركس» دعا ألتوسير 
إلى «فصل معر فيا بين فترتين في كتابات ماركس» ما قبل عام 06 وما 
بعدها. يمثل كتاب ماركس الأيديولوجيا الألمانية (بمشاركة إنغلز) بداية فترة 
جديدة» قطع فيها ماركس صلته المعرفية مع الفلسفة الألمانية المثالية والمادية» 
ليبني لنفسه معرفية مستقلة تجسّدت في مؤلفاته اللاحقة. زعم ألتوسير أن أغلبية 
الماركسيين لم يفلحوا في فهم ماركس» لأنهم لم يفصلوا بين فكر ماركس قبل 
هذه السئة وبعدهاء وظلُوا يتعاملون مع كتابات ماركس كأنها فكر واحد موحد. 
يعتقد ألتوسير أن عدم الفصل هذا جعل هؤلاء الماركسيين قاصرين عن فهم 
مقاربات ماركس بعد عام ١846‏ وتقديرها التي لا تمت بصلة إلى التاريخانية 
والمثالية وعلم الاقتصاد السياسي البرجوازي. لذلك لم يفلح هؤلاء في. فهم 
«علم التاريخ» الماركسي المتمثل بالمادية التاريخية. في تأويله لهذه المؤلفات» 
استعان 8 بمفهوم سيغموند فرويد (فدهء: .5) (1865 --19739) حول 


)١(‏ انظر: تعهنام! «ملد8) ععلنتامط مولز ه كزه اعملنلعما :كرمج ولصماجا ,وصاومة6 نآ متمد 

00 طزائه77هه116 ,االء 0111ل[ انمءكيوري 7116 ركقصمط1 .2 ععاء! ز(1990 ,معط برازد اونا عأها5 ومدلوتيامآ 
واتتمار ا لزت كلاو ونع له/[ «بوعاوط :1 :مزل كترم للع 3619 بأععهمم0 متصمنهة لمة ,(2011 ,المظ تمعلاعا) امعتجماطز 
عع للها :02لهما) طاتدمك العنره!؟ برعازوء0 لمة ععده1؟ متاتمتب) برط لمنقادمهه]؟ لمد لعاتكظ بأععصممرقى 
.1971 بامقدائ ألا 
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(ما فوق القرار؟ (ههنغةستصمعاءل-ه:0) الذي من الأفضل ترجمته إلى العربية 
بتعدّد النوازع» أي تعدّد الأسباب السيكولوجية التي تحدّد السلوك. في 
عنوان: «التناقض وما فوق القرار» يعتبر ألتوسير أن هناك نوازعَ وأسيابًا متعددة 
ومتناقضة متفاعلة بعضها مع بعض في خلق الظروف والحالات السياسية"". 


تجلّى مفهوم ألتوسير للتناقض وتعدد النوازع في تحليله لمفهوم 
الأيديولوجيا وهيمنتها على الأفراد والجماعات» حيث جمع فيه بين «الهيمنة 
الثقافية» عند غرامشىء والتحليل النفسى عند فرويد ولاكان. يرى ألتوسير 
أن بواعث الأيديولوجيا متعددة» فمنها ما هو متعلّق بواقع اجتماعي وثقافي 
قائم» ومنها ما هو متعلق باللاوعي» بحيث تصبح الأيديولوجيا بناء ذهنيًا 
لا يستطيع حاملوه التخلص منه بسهولة. تغرس الأيديولوجيا في أذهان 
الأفراد قيمًا ورغبات» وتحدد لهم مجالات ممارساتهم السلوكية» فهي 
تجعل الفرد ذانًا مطيعة لمجموعة «المؤسسات»؛ المحيطة به. يطلق ألتوسير 
على هذه المؤسسات «أدوات الدولة الأيديولوجية»» وهي تتضمن العائلة 
ووسائل الأعلام والهيئات الدينية والنظام التعليمي”". يرى ألتوسير أن 
وظيفة الأيديولوجيا لم تتغير عبر التاريخ» ما جعله يصرح بأن «لا تاريخ 
للأيديولوجياة؟". يستجيب الفرد إلى «نداءة أو «استجواب» أدوات 
الأيديولوجياء تمامًا كما يستجيب عابر السبيل إلى الشرطي الذي يصرخ 
في وجهه: «انتبهء أنا هنا» فيطيع. لا يستطيع الأفراد» في نظره» الوصول إلى 
إدراك أنفسهم خارج مجال الأيديولوجياء فهم يكتسبون هوياتهم عبر رؤية 
صورة أنفسهم منعكسة في مرآتها. يخلص ألتوسير إلى أن الأيديولوجيا تمثل 
العلاقات المتخيلة للأفراد حول الأوضاع الحقيقة لحياتهم؛ بحيث تكون 
وظيفتها خلق قناع يحجب عن الأفراد معرفة الاستغلال القائم في مجتمعهم. 
لكن ألتوسير يشدّد على أن الأيديولوجيا لا تتمثل في ذهن الأفراد على شكل 
أفكار وصوّر مدركة» بل على شكل أفعال وتصرفات» تقررها نزعاتهم» في 


(0)انظر : تمعطاموط تعلرملا بجول7) ععاوبجعع8 جع نز لعادافمةء]' معلل «0! معدمنطالة عدوث" وأنامآ 
.87-128 .مم هه ,33-34 .مم ,(1969 ,رىأامم8 

(؟) وموم كابرما :هذ «روعكد هورم عنماك أمدنتهووامءف1 لصة برودامءعل1)» ,تعدكعاطاالة عمولط كتتاما 
ععاوبعر8 وع8 نز تاعمعم" عنلا همم! لعلتقاكمه]” ,كترمككظ عله تنه بز أمكمال!ط فته سارعا جعع كسالك 
121-139 .مع ,([1971] ,كامه8 معآ برعل8 :(هملهما]) 


زحقف 0 مم ,بوارمعماط( هته واتعط ,تعككناتاام 
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داخل سياقات مادية» بحيث يصبح للأيديولوجيا وجود مادي”". 


يرى ألتوسير أن فهمه هذا للأيديولوجيا هو دفاع عن منظور ماركس نحو 
المادية التاريخية ضد من يفهم البناء الفوقي - المتمثل بالثقافة وبالسياسة - 
على أنه تحصيل حاصل للبناء التحتي الاقتصادي. وفي نظرهء يخطئ من ينسب 
إلى ماركس مفهوم «الحتمية الاقتصادية»؛ لأن ماركس لم يحلل الممارسة 
الاقتصادية بمعزل عن مقومات المجتمع الأخرى. واعتمادًا على هذا التأويل 
لماركسء يعتقد ألتوسير أن البناء التحتي والبناء الفوقي متداخلان» كل منهما 
يتوقف على الآخر بشكل تبادلي عبر الممارسات في الحياة العملية. تتفاعل» 
في نظره» أشكال هذه الممارسات على ثلاثة مستويات: اقتصادية وأيديولوجية 
وقانونية - سياسية. ومع أن لكل منها استقلالية نسبية» إلا أنها كلها تخلق مركبًا 
واحدًا هو البنية الاجتماعية الشاملة. إن تحليل هذه المستويات, المتوقفة بعضها 
على بعض» تساعد. في نظره» في فهم التغيرات الاجتماعية» وهي تقدم نظرية 
تاريخية» وتفسّر تجدّد علاقات الإنتاج عبر الزمن. يدعو ألتوسير إلى الاعتماد 
على مفهومين متلازمين في التحليل: مفهوم التناقض ومفهوم اللاتناقض في 
الممارسات. تكون الممارسات» في نظره» متناقضة» عندما تتضارب الواحدة 

مع الأخرىء ما يؤدي إلى تغير الوضع القائم ؛ وتكون لا متناقضة عندما تساند 
الواحنة الأخرى مكرسة هذا الوضم إلى بحي عضول التنائض. لكن التغيير لا 
ينتج من تناقض واحدء بل من تعدد التناقضات النابع من تعدد النوازع أو حالة 
دما فوق القرار» التي شرحناها سابمًا. وعلى الرغم من تبنيه مفهوم تعدّد النوازع» 
إلا أنه يرى أن العامل الاقتصادي يبقى «في نهاية المطاف» العامل الرئيس في 
التأثير في مجمل النوازع التي تحدد شكل العلاقات المتبادلة في المجتمع”".. 


خامسًا: الثقافة قبل الطبقة 


بالقول إن هذه النظريات زوّدت المؤرّخين الماركسيين بمعرفيات ومنهجيات 
جديدة فى دراسة السياقات التاريخية» لتشكل نواة «ماركسية ثقافية» مكمّلة ما 


قلف .151-169 .مح« ,راممدمان([ط ماله العا بأعمعناطااك 
لشف .161-218 قهة ,94-100 .وم بصملط عمى عدكسلاه 
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بدأت به مدرسة فرانكفورت التى تناولنا اتجاهاتها الفكرية فى الفصل الأول» 
ومتجاوزة المادية التاريخية الدوغماتية. تجلّى هذا كله بظهور #مدرسة برمنغهام 
للدراسات الثقافية؛ في عام 19754ء التي أدارها ريتشارد هوغارت (اندووهة؟ .8)؛ 
وضمّت عددًا من الدارسين الذين اهتموا بالثقافات الشعبية والإعلام والدراسات 
النسائية» وجمعت بين ماركسية محدثة وما بعد البنيوية التي بشّر بها بعض 
مفكري فرنسا. قبل عام من تأسيس مدرسة برمنغهام» نشر المؤرّخ الماركسي 
البريطانى إدوارد بالمر ثومبسون (2«مومم:مط1 8 .8) )١1997 - 1١9378(‏ كتابه 
تكوين الطبقة العاملة الإنكليزية”"» ليصبح نموذجًا للتاريخ الثقافي» بشكل عام» 
ونموذجًا لدراسة ثقافات الطبقات العمالية»؛ بشكل خاص. ومع أن ثوميسون 
يتفق مع الماركسيين المحدثين في كثير من القضايا النظرية» إلا أنه ابتعد 
من التنظير المجرد في تناول مقولات المادية التاريخية» مشددًا على أن فهم 
مظاهرها يتم من خلال ممارسة البحث والكتابة التاريخيين. إن نقده للتنظير 
المنزوع عن تجربة الناس الحياتية» جعله يشن هجومًا عنيفًا على ألتوسير وعلى 
مريديه من الماركسيين البريطانيين» ما أدخله في نقاش نظري مع بيري أندرسون 
(0مومعلهة 2) 1١9178(‏ -) ومع توم نيرن (مبنهلا 1) 1١19727(‏ - ) حول طبيعة 
الرأسمالية البريطانية وتطوّرها. من المفيد أن نشير هنا إلى أن شهرة أندرسون 
ونيرن تعززت أكثر منذ ثمانينيات القرن العشرين نتيجة تقديم دراسات ماركسية 
محدثة» تناولت المادية التاريخية وما بعد الحداثة ودراسات القومية وغيرها 
من المواضيع. إن كتابي أندر سون على خطى المادية التاريخية"» المنشور في 
عام 1985 وأصول ما بعد الحداثة المنشور في عام 21444 وكتاب نيرن تفتت 
بريطانيا: أزمة وقومية جديدة لهي نماذج لماركسية نهضت من جديد بين أوساط 


على غرار عنوان كتاب ماركس بؤس الفلسفة» المنشور في عام 1841 
عنون ثومبسون كتابه بؤس النظرية لينتقد بعض منظري الماركسية» وليدافع 


(710) انظر: تهملهمه.]) كعمات ود«ناده1! «اكذاعدا عا زه همتلعلط 771:6 بهمكمتصمط؟ معماوط لمودلظ 
.(1964 بكامه8 ومعطاموط عارملا عولط بععمةاله0 عماءالا 


)١(‏ انظر: 01 لإانماء اندلا :موهعنا0)) «كذاواساعاة أمءامماكالظ كزه كاعه17 6( «ط ب«موععلهم عط 
رحقء/ا اهملا بجعل! جقه0لهم]ط) «اتمء مم اعمط ره كدرأعو 0 776 بالموتعلهمة نعط :([1981] ,ووععط مومعاطكت 
.(1977 ,الا نهملهمة) «سكتام ممه لؤ-مءل/ة مجه كزعامن) زه 8 زه ونا أوع,8 77 ,مدنولظ دنه" لمة ,(1998 
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عن مفهومه للمادية التاريخية المعتمدة على «التاريخ الفعلي». زعم ومبسون 
أن التنظير الماركسي المنفصل عن التاريخ الفعلي هو مجرد «شكليات فارغة» 
«الماركسية الأفلاطونية» مثالية» متخلية عن «علمية» ماركس ومادّيته» ومعتمدة 
على ألتوسير أكثر من اعتمادها على ماركس. لهذاء وجه ثومبسون جل نقده إلى 
ألتوسير» معتبرًا موقفه النظري شكلا طائشا من أشكال المثالية. يعزو ثومبسون 
شعبية ألتوسير بين مثقفي اليسار الغربي إلى الطبيعة النخبوية لهذا اليسار الذي 
يمل في نظره» مثقفي الطبقة الوسطى الواثقين بمواهيهم إلى درجة زعمهم 
أنهم يملكون القدرات الخاصة في التحليل. وفي الوقت نفسه الذي يشن 
هجومه على ألتوسير» يرفض توميسون الفهم «الميكانيكي! للمادية التاريخية 
الذي يتبناه بعض الماركسيين الذين يرون البناء الفوقي للثقافة والأيديولوجيا 
انعكاسًا للبثاء الاقتصادي - الاجتماعي. يتبتّى هؤلاء» فى نظره» مبدأ «التماثل 
بين البناءين التحتى والفوقى؟ (نووهادصم عمساعتصدءمنى-ععدظ8 ع15) الذي ينم عن 
ميلهم الواضح إلى التفكير الآلي» واستعمالهم قوالب نظرية جاهزة غير صالحة 
لتحليل العلاقة بين هذين البناءين. يحتاج التحليل» في نظره» إلى دراسات 
تاريخية تحدد طبيعة هذه العلاقة في زمن تاريخي معطى”"". من المفيد 
أن نشير إلى أن إنغلز كان قد عبّر» بشكل واضحء عن امتعاضه من تأويلات 
ا لس م لمر ودر 
في هذه لأيام؛ كثيرين من أصدقاء د الذرائع والمبررات لعدم 
دراستهم التاريخ»” 0 

اعتبر ثومبسون نظرية ألتوسير مثالية مبطنة بحجج تدّعي رفض المثالية» 
فهي تخلط بين الأفكار والمصطلحات» كما يظهر ذلك في مساواتها بين 


(9) انظر: :عامل" بى1) :ترمدو «ء(اه يك تورمع 17 كزه نمع 7116 ,«مدمسوط؟ معصلوط لتدسلع 
376-378 هطة ,204-225 .مهم ,(1978 رووعرط مزع لالطاصما/1 


انظر أيضا: «مراعاء50 اكزأواامرهت «اعذاتر8 كه ائاء71ورماءن26 172 .كله ,كاأمطءأك! لأحوطا لمه ععاعو8 متامك 
.(988! ,مناه أولءصداطا معطامها! عامعطعمدآ) مهماعط اكاتدرماطا 4 


(؟) كععومط :جمعووالة) 1890-9114 ,«معذامععاهلط امعسماكالا جره عرعااعا ,ءاود طءعلعمظ 
.7 .م ,(1980 رمع ائتاطنط 
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التاريخ أو البحث التاريخي والتاريخانية» ما جعلها تستخف بالبحث التاريخي» 
على اعتبار أنه يعتمد على «إمبيريقية» عقيمة. ٠‏ يزعم ثومبسون أن ذ فهم ألتوسير 
ا ال لا 0 
الجوهر «حوار» بين مفاهيم الباحث وقرائنه. لذلك» يتغاضى هذا الخلط 
الفكري عن العلاقة الوثيقة بين مظاهر الحياة اليومية والبحث الذي 7 
دائمًا على الربط بين الموضوع القائم في الفكرء والموضوع القائم 
الواقع . إن خطأ ا في نظر توميسون» نابع من اعتقاده بأن 0 
0 لا توجد خارج الحقل النظري أو الأيديولوجي للباحث. لذلك 
أعطى ألتوسير للأيديولوجيا أهمية قصوى ووضعها في مرتبة أعلى من مرتبة 
الواقع الاجتماعي. استعمل ألتوسير» في نظر ثومبسون» مصطلحات ذات طابع 
37 تلائم نظريته البنيوية» وتبشّر بعودة الستالينية وأشكال أخرى من أنظمة 
القمع9”. لم يسلم كتاب تومبسون بؤس النظرية من النقد الذي وجهه إليه 
بيري أندرسون بعد سنة من ظهوره. فاتحًا نقاشًا جديدًا حول المادية التاريخية 
وحول مواضيع ماركسية أخرى 5 

استند نقد ثومبسون لألتوسير وأتباعه من الماركسيين المحدثين إلى 
تجربته في البحث التاريخي لحالة الطبقة العاملة الإنكليزية في أواخر القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. أظهر لوسر في كانه تكوين الطبقة 
العاملة الإنكليزية» أن الطبقة ليست شيئًا ثابثًا قائمًا في الواقع لفترة زمنية 
يمكن تعريفها نظريّاء كما يعتقد المنظرون الماركسيون. بل حالة ثقافية ة تتكون 
بفعل تجربة الحياة للناس الحقيقيبن. إن تركيز ثومبسون على الظواهر الثقافية 
كما تتجلى في سلوكيات الأفراد وخطاباتهم» أبعده من التعريف التقليدي 
للطبقة الذي يتبناه منظرو المادية التاريخية الأرثوذكسية الذين يرون الطبقة 
كيانًا اقتصاديًا اجتماعيًا يتشكل نتيجة تبدل وسائل الإنتاج. ومع هذاء لا ينكر 
ثومبسون أهمية علاقات الإنتاج في تحديد الحياة الاجتماعية» كما يوضح ذلك 
في مقدمة كتابه: «تتحدد التجارب الحياتية للطبقة من خلال علاقات الإنتاج 
التي يُولد فيها الناس» أو يدخلون فيها رغمًا عن إرادتهم. إن الوعي الطبقي 


تقرف .111-188 .مم لسة ,21-29 .مم ,ومء:178 يت برارعنجو2 111 رلمومسصمط1 
زفغرف انظر: .(1980 ,قال! تصملهمط) «متتصملا «اعتاعووط «ذاالآ! كلانء تهنا ر«مكععلهم حوعط 
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حالة تُفصح فيها هذه التجارب عن نفسها بتعبيرات ثقافية» تتجسّد في التقاليد 
ومنظومات القيم والأفكار وأنظمة المؤسسات»”". 


من هناء يرفض ثومبسون اعتبار الطبقة «بناء» اقتصاديًا - اجتماعيًا قائمًا 
بمعزل عن تكوينها التاريخي الذي يحدد صفاتها الثقافية. منطلقًا من هذا 
المفهوم للطبقة» ينتقد ثومبسون بعض معاصريه الذين يتصوّرون أن الطبقة شيء 
قائم بذاته» معتبرًا د اي ادااهير سا0 16 د ا 
التاريخية. يعتقد ثومبسون أن المفهوم الفج للطبقة» المنسوب إلى ماركسء ما 
هو إلا بناء نظري مفروض من فوق على القرائن التاريخية. الطبقة هي حالة 
00 يصنعها أبناؤها بأنفسهم» وتبرز إلى الوجود من خلال تجارب الناس 
لحياتية المشتركة» حين يصوغون مشاعرهم ومصالحهم المشتركة داخل إطار 
0 اجتماعية متشابكة. لا تظهر الطبقة نتيجة وجود قانون عام يحم 
ظهورهاء بل تظهر عندما يصل الناس؛ عبر تجاربهم» إلى وعي حالتهم الطبقية 
المتمثّلة في ثقافتهم الخاصة. ليس بالضرورة أن يظهر الوعي الطبقي في الحالات 
كلها التي يفرضها الواة قع الاقتصاديء وليسٍ بالضرورة أيضًا أن يتلاءم هذا الوعي 
واقع الناس الاقتصادي. ٠‏ ومن | الخطأ إِذًا أن نعتبر عدم الملاءمة بين الوعي 
والواقع الاقتصادي وعيًا طبقيًا مزيَفَا كما يزعم الماركسيون التقليديو ل" 


هناك من اعتبر كتاب تكوين الطبقة العاملة اللبئة الأولى في تطوّر 
المنحى الثقافيى وواحدًا من أهم الأعمال التاريخية التي أثّرت في مناهج 
الكتابة التاريخية. أهم ما يميز هذا الكتاب الضخم - المتجاوز ثمانمئة 
صفحة - هو اعتماده على الأرشيفات ومصادر أولية أخرى إلى درجة كبيرة. 
ومع أن ثومبسون اعتمد على قواعد المنهج الرانكي في معالجة مصادره. إلا 
أنه تناولها من منظور مختلف» يتقصّى عبره مظاهر ثقافة الفئات المستضعفة 
والناس العاديين. يمكنناء إِذَّا أن نعتبر منظور ثوميسون التاريخى أحد مظاهر 
«التاريخ من تحت6 (بجماء8 ممع 'ده11151)» فهو يربط بين مظاهر الثقافة الشعبية 
ووسائل القمع الفكري التي استخدمتها الحكومات البريطانية ضد الحركات 
الراديكالية في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. ومع أن 


لرغرف .9-10 .مح ,كعهمك عماعا0١|‏ [عاأعقط وأا كزه عتتاعللة 1186 ,انم دترصتمط 1 
(") انظر: 10-1 .جح ,دمها0 وما 16 اكذاعنا عط زه عومتلعاطة :171 ,تاهكومترمط؟" 
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الكتاب يعالج أحد المواضيع التي شغلت الماركسيين» إلا أن تأثيره لم يقتصر 
على المؤرّخين الماركسييةة » بل تعدّاه إلى مؤرّخين من مدارس أخرىء ما 
جعل بعض دارسي الكتابة التاريخية يعتبره أحد أكثر الكتب تأثيرًا في البحث 
التاريخي منذ سبعينيات القرن العشرينت2", : ثر المنحى الثقافي للكتاب في 

بعض المؤرّخين الماركسيين الجدد الذين خطوا خطوة إضافية في الابتعاد من 
المادية التاريخية التقليدية» والاندماج كلية بالمنحى اللغوي الذي بدأت بشائره 
تظهر بين المؤرّخين الاجتماعيين. كان أبرز هؤلاء المؤرّخ البريطاني غاريث 
ستدمان جونس (10065 سقدطلء)5 .6) (517 ١5‏ - ) الذي عبر ثومبسون عن إعجابه 
بمنهجه التارد يخي "". في كتابه لغات الطبقة: دراسات في تاريخ الطبقة العاملة 
الإنكليزية'""» يدرس ستدمان جونس حركة الشارتريين البريطانية (المطالبة 
بصكوك (#ععد0) تحفظ الحقوق). كان إنغلز وكثيرون من الماركسيين قد 
حلّلوا هذه الحركة من منظور اقتصادي اجتماعي فجعلوها حركة «طبقة» تتمتع 
بدرجة معينة من الوعي الطبقي. وخلافا لهؤلاء الماركسيين» ركز ستدمان 
جونس على تحليل لغة الشارتريين وشعاراتهم؛ معتبرًا أن خطابهم السياسي 
هو الذي حدد لهم مصالحهم وتطلّعاتهم» أكثر مما حدده واقعهم الاقتصادي. 
تخلق اللغة. في نظرهء حاحات الناس وتصوغ رغباتهم» فالطبقة إِذَاء ليست ب لست 
واقكًا أنطولوجياء بل واقع خطابي» وعلى المؤرّخ أن يُفْسَر لغتها من منطلق 
طبيعتها السياسية» وليس من منطلق طبيعتها الطبقية. بهذا المعنى» تتحدد 
الطبقة من خلال أبنية الخطاب السياسى المتمثلة باللغة» وليس من خلال 
العلاقة بين الأفراد ووسائل الإنتاج. رأى ستدمان جونس أن لغة الأفراد تكوّن 
خطايًا جامعًا متجسدًا بثقافة سياسية موحدة» بمعزل عن حالتهم الاقتصادية 
والاجتماعية وكأنها تحمل في طياتها واقعًا «ماديّاة خاصًاء لا يشير بالضرورة 
إلى واقع اقتصادي - اجتماعي خارج نطاقها. من الجدير أن نشير إلى أن 
مفهوم ستدمان جونس للخطاب السياسي يختلف في بعض صفاته عن مفهوم 
فوكو للخطاب الذي يبني نظام القوة والمعرفة المتمثل بمنظومة متكاملة تحدد 


(6'؟) انظر: -35 .مم ,(2000 ,دمعمظ مقاط نهوفقمما) بورميعل11 هذ وءتروصمداء دبلا ,رممدمتصمط] عنالت/لا 
.0 .« ,نانمء 127 وأطملة 77:6 ,عاعالاهل1 لاه ,50 

(7"1) ,الموتإصمط؟ ععملده لعدسكظ نصذ «نيههاممرمعطتهة لمة نودماذذ!» ,ومومصمط؟ معدمادط لمودلع 
.211-55 .مم ,(1994 رووعءط بجعلط عط]” عارملا بجعل8) عصيلانت درم ورمعل بره ع«انا لاا «بوبماعالط ع1 
[فخرف ككها0) عاططاجه١‏ اأكااعا هذ كعءألناا3 «دمه!© زه كمعمنهانما ,قعوول ممصلعا5 طاععونت 
.8-22 .مم ,(1983 ,معط 'والوسعء الدلآ علطم عارملا بسعلة عع لاعطاسم0) 1832-1982 ,لورماكطاة 
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الأفكار والتصرفات والاعتقادات والحقائق» فى فترة زمنية معطاة. فالخطاب 
عند ستدمان جونس هو لغة الأفراد في واقع سياسي اجتماعي. 


سادسًا: مدرسة أنال تبنى قوالبها 


نستطيع القول إن مفهوم ستدمان جونس للخطاب يتجاوز التاريخ 
الاجتماعى الماركسى -المعتمد على مركزية الطبقة بصفتها كيانًا اقتصاديًا - 
اجتماعيًا - إلى تاريخ سياسي ثقافي جديد يعتمد على المنحى اللغوي؛ ويلتقي 
مع التغيّرات التي حصلت في تطوّر رؤية الجيل الثالث من مؤرّخي مدرسة أنال 
التي أشرنا إليها في مناسبات سابقة عدة. في محاولة لتجاوز التاريخ السياسي 
والدبلوماسي - الذي تميزت به معظم الدراسات التاريخية الفرنسية - أسس 
لوسيان فيفر (©:260 ..) )١905- 1١41/8(‏ ومارك بلوخ (اعما8 .13) (18485 - 
) في عام ١479‏ مجلة تاريخية جديدة في جامعة ستراتسبورغ؛ أطلقا 
عليها اسم أنال للتاريخ الاقتصادي والاجتماعي؛ لينقلاهاء بعد سنة إلى باريس. 
عكدى تغيّر اسم المجلة» عبر السنين» تطوّرًا ملحوظا في توججهات كتابها. 
ليصبح هذا الاسم في عام 1947: أنال: اقتصادات» مجتمعات» حضارات» 
وليصبح ثانية عام ١9915‏ : أنال: تاريخ علوم اجتماعية9”". 


كان هدف فيفر وبلوخ من تأسيس مجلتهم هو فتح آفاق جديدة لتاريخ 
اقتصادي - اجتماعيء يُنقذ الكتابة التاريخية من إرث مؤرّخى جامعة السوربون 
الذين لم يستطيعوا تجاوز التاريخ السياسي والدبلوماسي الضيّق الأفق. انطلق 
مؤسّسا هذه المجلة من معرفية ترى الواقع التاريخي وحدة متكاملة تتفاعل فيها 
عوامل جغرافية واقتصادية وسياسية واجتماعية وثقافية»؛ حيث لا يمكن تفسير 
أي ظاهرة تاريخية إلا بواسطة «تاريخ إجمالي». يربط «التاريخ الإجمالي» بين 
العوامل الآنفة الذكر كلهاء فى محاولة لسبر أغوار الحالات الذهنية للمجتمعات 
تحت الدرس فى زمن تاريخى معطى. أطلق مؤسّسا أنال على هذه الحالات 
مصطلح «الذهنية الجماعية» التي تضم في طياتها السيكولوجية الاجتماعية 


فيرف كذافاع50 ,كوأ« معط «موأهماك ب(946| -1929) وأواعمدى اه مننوارجوجمءة عرتماعاط' ل كه أدددا 
(1946-1994) تعأماع0د كمء نرعاعد 7#لماعاظ :ععأومدف اك ,(1994) كدرو ألم علاط 
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العامة ومظاهر الثقافة. اعتبر مؤسسا أنال هذه الذهنية «بناء» اجتماعيًا ثقافيًا قائمًا 
عبر «أمد طويل»» من الصعب للفاعلين التاريخيين تغييره في زمنهم القصير. 
ومع أن مجلة أنال التاريخية لم تستطع» في العقدين الأولين بعد تأسيسهاء أن 
تهدد مجلات تاريخية منافسة فى فرنسا وسائر الدول الغربية» إلا أن انتشارها 
السريع» منذ منتصف خمسينيات القرن العشرين» فاق هذه المجلات كلهاء 
وفي الوقت نفسه. زاد» في زمن انتشارها السريع» عدد الكتب التي تت تتبئّى قواعد 
الدراسة المتبعة في مدرسة أنال20". 


لن نستفيض في تناول الدراسات العديدة التي تناولت بالتحليل أعمال 
مؤرّخي أنال وتأثيرهم في الكتابة التاريخية المعاصرة» ونكتفي بالإشارة إلى 
حا حر بورك ريك" © ١977‏ - ): الثورة التاريخية الفرنسية: مدرسة أنال 
84 -1984. تعقّب بورك تطوّر المدرسة» منذ بدأت ثورتها على «التاريخ 
القديم» السياسي إلى آخر ثمانينيات القرن العشرين» عندما برزت طلائع 
التاريخ الثقافي واضحة. ساهمت ثورة أنال في خلق تاريخ اجتماعي» ما لبث 
أن حمل اسم «التاريخ الجديد». 

تأثر فيفر وبلوخ» مؤسسا أنال» بالنقاشات التي كانت تدورء منذ نهاية 
القرن التاسع عشرء بين دارسي الجغرافيا وعلم الاجتماع حول مظاهر الحياة 
الاجتماعية» ودور الحتمية الجغرافية وتطوّر الجغرافيا الإنسانية. كان لاثنين 
من دارسي الجغرافيا أكبر التأثير في مؤسسي أنالء الأول هو بول فيدال دي لا 
بلانش ©معهوا8 1 عل 2) (1856 »)١1918-‏ مؤسس مجلة أنال للجغرافيا في 
عام 188١‏ والداعي إلى الاستفادة من منهج المؤرّخين وعلماء الاجتماع في 
البحوث الجغرافية» والثاني هو فريدريك 00 (اععمع .0 1١855(‏ - 5 0 
أحد مؤسسى الجغرافيا الإنسانية - الثقافية. رأى فيفر الجغرافيا عاملا أساسيًا 
فى خلق بناءات اقتصادية واجتماعية وثقافية» تظل قائمة لفترات تاريخية طويلة. 
لم يختلف بلوخ كثيرًا عن فيفر في تقدير أهمية الجغرافياء إلا أنه شدد على 
المقومات الاجتماعية في صوغ هذه البناءات» متأثرًا يذلك بإميل دوركهايم 
(«تعطاسر« .8) 1١18648(‏ -/1931). انطلاقًا من رؤيتهما التاريخية المعتمدة على 


(9 ؟) انظر : 01/022777 زه ع«ماعاط عزنا كإه 50716 زه علمعته بومهء!! «عدعاجماعذ11 0 رتم11 1[ امود 
.61-87 .رم ,(1979 رومعع6 بوانوع ونا لمدنصوط .كوا رعو لأءطصهم)) بوبماكاط 


د.”* 


فكرة البناءات» وصل فيفر وبلوخ إلى القناعة بأن البحث التاريخي الجدّي لا 
يقوم على مجرّد دراسة الأحداث في زمن وقوعهاء بل على دراسة «البناء» 
(#تنةعدماء) الاجتماعي والذهني للحالة التاريخية تحت الدرسء باعتبار أن هذا 
البناء شبه ثابت» لا يتغير بسهولة بفعل أحداث فردية متعاقبة” 0 


لم تسلم مدرسة أنال من الهرّات» خلال الحرب العالمية الثانية» فقامت 
قوات الاحتلال الألماني لفرنسا بقتل بلوخ في عام ١155‏ انتقامًا على دوره 
في المقاومة» ولاحقت فيفر محرّر مجلة أنال» وألقت في عام »155٠‏ القبض 
على فرنان بروديل (عفده:8 ©) (1907 - 1986) الذي أصبح منذ عام ١94557‏ 
الأكثر شهرة» ليتولّى» بعد موت فيفر في عام 05ش2 تحرير أنال حتى عام 
4. خلال الفترة التي قضاها في أحد معسكرات الاعتقال في ألمانياء 
كتب بروديل مسوّدة أطروحة بحثه التاريخي الذي بدأه قبل الحرب» من دون 
العودة إلى مصادره التي جمعها. أكمل بروديل أطروحته» بعد الحرب» مزوّدة 
بالمصادر الكثيرة» وبرؤية تاريخية جعلت منها نموذجًا لمؤرّخي أنال من 
الجيل الثاني. نشر يرول عراست في غار 144 تحت عنوان: البحر المتوسّط 
وعالم البحر المتوسط في فترة فيليبِ فيليب الثاني''؛) (ملك إسبانيا) (1600605 - 
6)» لتنشر في عام ١9357‏ في نسخة منقحة» ترجمت إلى الإنكليزية بين 
عامي ١91/7‏ و917/4١‏ “تجاوزت الداسة الف ومتي صفحة» قشمها مروفيل 
إلى ثلاثة أقسام تعكس رؤيته التاريخية: يركز القسم الأول» المكوّن من ثلا 
مئة صفحة ونيّف. على «البناء» شبه الثابت» الذي كوّنته عوامل متدالة مثل 
جغرافية البحر المتوسط واقتصاداته عبر التاريخ الطويل» وخصائص سكآن 
شواطئه الاجتماعية والثقافية. ود بروديل في هذا القسم على تحليل عناصر 
هذا «البناء» ' من ' ثقافات مادية دخ اجتماعية 00 جباعة 0 


)2 انظر: 929-89[ ,أومء3 كعاوجماء 786 «رماسامنه18 أمءا«مولاع (عدع" 716 رعاس8 معاعط 
.12-30 .هم ,(1990 رووعمظ بزألمه بعول#طصدح) 


)5١(‏ انظر؛ 06 متهوصة'| ة #عفاه7/لل716 علوم | له عفمممولاهة/ة مط :اعمنهيظ لمممنر_ 

214 الفع نهنع /أهعل2 76 :(1966 ,تاثاهن) م ندموط) ع12010وناة أء عنالاء ارمتاألة ع2 ,(1949) 1[ عمواائوط 
كأون 2 ,ولأمهلزع!1 مقؤزة زط طعدنمظ سمءم؟ لعندادمهكا ,ل مالززط كه مول عا مذ 0ا«16[ تبمعدم مع ع2 عر 
,(1972-1974 عصثللاه© :مملهمل) 


انظر أيضًا: 109-00 .وم ,كسمسم تعلط 0 ,ماع11 


6١ 


صفحة» تتناول اقتصادات البحر المتوسط بما يشمل العملات والتجارة 
والمواصلاات والأوضاع السياسية» خلال «أمد متوسط». هو القرن السادس 
عشر. وفي أكثر من ثلاث مئة وستين صفحة. يعرض ض القسم الثالث أحدائًا 
سياسية وعسكرية وقعت في فترة فيليب الثاني» واصمًا كل حدث زمن وقوعه 

فى «الأمد القصيرا. سوف نبيّن في الصفحات التالية كيف أن تقسيم دراسته 
إلى ثلاثة ة أقسام نابع من مفهومه عن وحدات الزمن التي يجب على المؤرّخ أن 
يضع بحثه التاريخي فيها. 


يطبق بروديل في دراسته .أفكاره الرئيسة عن التاريخ» مستفيدًا من معرفية 
ومنهجية فير وبلوخ 6 فظنا أفكارًا جديدة لتكوّن معا منظورًا تاريخياء 
أصبح مميرًا لمدرسة أثالء قبل أن يشرع الجيلان الثالث والرابع من مؤرّخيها 
في تجاوز بعض منة. أول هذه الأفكار متعلق بمركزية التاريخ بين العلوم 
الإنسانية» بحيث تتلافى عنذه الجغرافيا وعلم الاجتماع وعلم الاقتصاد وسائر 
الفروع المنبثقة عنهاء لتجعله "تاريخًا شاملا (©لة6106 عنهاز11) يعرض ويحلل 
أوجه الحياة الإنسانية كلها. فضّل بروديل استخدام مصطلح «التاريخ الشامل» 
على مصطلح «التاريخ الإجمالي» الذي دعا إليه فيفرء ربما ليشدد على مفهوم 
الشمولية فى دراسة ظاهرة تاريخية» يتجاوز فيه التحليل والعرض زمان الظاهرة 
ومكانهاء ليشمل مقوماتها 0 الطويل» كلهاء من هذا المفهوم 
المختلفة» على شكل ‏ مختبر» يؤسس «علم |الإنسانة الموحد © وععرعاء5) 
(#تتتدوط"1. لكن «التاري+ يخ الشامل»» عندمء لا يعني تارب 8 كور نيا مطلقًا لا يحدده 
زمان ومكان معينان» بل تتحدد شموليته من خلال القضية التاريخية المدروسة. 
وفي هذا الصدد. يطوّر بروديل مفهوم فيفر حول «التاريخ القضية» - عدذهوخ11) 
(©مغاامعم الذي يدرس «البناء؟ الاجتماعي والثقافي في نطاقي الزمان والمكان 
المفروضين على درس هذه القضية. يعتقد بروديل أن «التاريخ القضية» لا يضر 
بالشمولية» ما دام يلتزم دراسة العوامل الجغرافية والاجتماعية والذهنية والثقافية 
التى تكوّن «(البثاء») كلها 


يرى بروديل أن «القضية» التاريخية هي التي تفرض على المؤرّخ أن 


(0) انظر: .8 -88 .مم عندءلا 


يختار مساحة مكان البحث التاريخى» وعيّر عن ذلك بقوله: «ليس المكان 
إطارًا للبحث. إن إطار البحث هو القضية96). لأن «التاريخ القضية» يسعى 
إلى دراسة «البناء» بشموليته الجغرافية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية 
المتراكمة عبر زمن «طويل الأمد» يقلل بروديل من أهمية تفاصيل الأحداث 
التاريخية الواقعة في زمن «قصير الأمدة أو «تاريخ الأحداث». إن العلاقة 
المتبادلة بين السياقات التاريخية المدروسة في «التاريخ القضية»؛ وسياقات 
شمولية «البناء؛ في «التاريخ الشامل»» لا تحدّد مساحة أمكنة البحث 
وحسبء بل تحدد أيضًا «أْمَدَها؛. من هذا المنطلق لمفهوم الأطر الزمنية» 
يرى بروديل أن «التاريخ الشامل» يتعامل مع ثلاثة أطر زمنية يطلق على كل 
واحد منها «أمدًا» (©4س0). «الأمداء عنده. لا يعني مجرد الزمن المتعارف 
عليه.» بل ثلاث وحدات زمنية» لكل منها خصائص تاريخية تتفاعل في ما 
بينها بشكل تبادلي يحدد حركة التاريخ. الوحدة الزمنية الأولى هي «الأمد 
الطويل؟ ©6:دك عدوهم.آ) الذي يسبر أغوار «اليناء» المشيّد عبر مسارات 
تاريخية طويلة جذدّاء تجعله شبه ثابت. يحوي البناء أنماطا اجتماعية و: ثقافية 
وذهنية تضرب جذورها داخل المجتمعات» ويمتدٌ فعلها لقرون عديدة؛» ما 
يجعل الناس خاضعين لهذا البناء. من هذا المفهوم ل«لأمد الطويل»» يرى 
بروديل أن دراسة «البناء» تستدعي تعقّب المسارات الكبرى لحياة البشر»ء مثل 
الانتقال من البداوة إلى التوطن الدائم والهجرات الكبرى وتوطن السهول 
والجبال» والقرى والمدن*؟. يشبّه بروديل «البناء؛ -الضارب جذوره منذ 
أمد طويل» - بسجنء يتجمّع في داخله الأفراد منزوعي الحرية الكاملة 
فى الفعل والقول. استعار بروديل كلمات السجن والسجناء» في مناسيات 
عدة» يُعبّر عن خضوع الأفراد للقدر المفروض من «البناء»*». أما وحدة 
الزمن الثانية» فهى ذات «الأمد المتوسط؟ (عفمنال عصمعزه4/ة)» التى تحدث فيها 
مسارات تاريخية» يُطلق عليها بروديل «الحركات الدورية» (وعسةءصدزهم) 
التي تميز تغيرات اقتصادية في زمن منظور» يمتد من عشر إلى خمسين 


ردق سه 496 .م ,(1949) 8 .له : (550) كدمانمكزااطل ,كفافاعمد ,عاممرمع8 تععاوسة 

9 .م ,انه ااناامدعء8! أوء لماكلا وأعبمعم 11:6 ,ععامس8 لم ,105 .م تعاءء]آ نما لعامي0 
(5)انظر: -88 ,جم ,كه ا«ماكالا 00 ,مالآ 
(26) انظر: .40 .ع ,انمتسامنت !]ا أمعاعمكنط وإعرع" 77:2 ,ععاسسه 


رين 


سنة. وأخيراء وحدة الزمن ذات «الأمد القصير؟ (#فسك 6تس20) الذي يصف 
فيه المؤرٌ رخ «تارب ريخ الأحداث» (ع1اء 1 معممعمةبة ععزه:وذ81). يعتبر بروديل تاريخ 
الأحداث تازيها سطحياء لأنه شبيه بتاريخ الحوليات وأخبار ا 
ولأنه لا يد يتعمّق في الأبعاد الاجتماعية قاد الضاربة جذورها في «البناء؟. 
استخفاف بروديل ورفاقه في مدرسة أنال بتاري: يخ الأحداث جعلهم يغفلون 
كثيرًا من التفصيلات التي تصف الأحداث الفردية: والتي لا تزيد ولا تنقص 
في فهم «البناء»» من وجهة نظرهو”". 

مع أن مؤرّخي أنال من الجيل الثالث لم يتخلّوا عن فكرة أهمية دراسة 
البناءات الاجتماعية والاقتصادية والثقافية في الكتابة التاريخية» إلا أن 
مقارباتهم التاريخية بدأت تتنوّع. منذ أواخر ستينيات القرن العشرين» ونتيجة 
انفتاحهم على مناهج مؤرّخين من خارج فرنساء عمّق مؤرّخو الجيل الثالث 
دراساتهم الثقافية لتشمل دراسة العائلة والأطفال والنساءء وغيرها من 
الدراسات الثقافية التي تركّز على دراسة الذهنية الجماعية (فاناة040 في 
«الزمن الاجتماعي4. في عام ١97١‏ صدر للمؤرّخ فيليب أرييس (وفعة .50) 
)١988 - ١115(‏ كتاب: الطفولة والحياة العائلية نحت النظام القديه9؛) 
يتعقّب فيه تطوّر مفهوم الطفولة في الثقافة الفرنسية» قبل القرن السابع عشر 
وبعده. بدأ أرييس بحوثه التاريخية بصفته مؤرّحًا هاويًا خارج مؤسسات أنال 
الأكاديمية. ومع هذاء تحوّلت كتبه إلى نماذج في دراسة الذهنية عبر «الأمد 
الطويل». ظهر ذلك جليًا في كتابه الإنسان أمام الموت (/42)191» الذي 
يتعققب نظرة الثقافة الأوروبية إلى «الموت6 خلال «أمد طويل»» يمتد ألف 
سنةء من بداية العصر الوسيط حتى العصر الحديث. أعادت دراسات أرييس 
للجيل الثالث من أنال مركزية الذهنية الجماعية في دراساتهم التاريخية» 
كما بشّر بها فيفر في كتابه المنشور في عام 17 مسألة اللاإيمان في القرن 


زفق .145 -108 .مم عامعكز 


(/اغ ) انظر؟ عذأءنانا30 ,(1960) #تمزهة؟ 07أء7ه'1 لامك عله اهز عأ ها أ ععهلات'ا ,عغمم عومتاتطم 
,(1975 رأتنهع5 :وقضدط) .60 


الترجمة الإنكليزية: نطههب«ملهمسمهل!) عرلا جانسهط زه «مماعفقظ أمنءعم3 4 :لمم وات زه عءاسهده 0 
.(1973 ,كامو8 متنووء 

(8غ ) انظر: ره م80 17 نمه ,(977! ,أتنه5 تكاموط) (1960) إعمم هأ اتبمدعك و«بوطل'ا توغعة عومنائطط 
.(1991 بؤووعع8 لإازوع اونا لم0 لعولا بجعل() ععبنوء لا وعلء11 زط باعمعع؟1 عط صو لعتقاكمةا' بأتفعط ينه 


لين 


السادس عشرء دين رابليه؟ الذي طبّق فيه فيفر قواعد «التاريخ الإجمالي» 
الباحث عن المظاهر الثقافية الجامعة من منظور أبناء الفترة تحت الدرس. لم 
يكن كتاب فيفر سيرة عادية لفرنسوا رايليه (ونداءطم2 ©) -)١60605- ١5945(‏ 
أحد الكتّاب الفرنسيين وناقدي الأوضاع الفكرية السائدة في زمانه - بل كتاب 
يدرس العالم النفسي - الاجتماعي والذهنية الجماعية في فرنسا في القرن 
السادس عشر. استعمل فيفر ما سمّاه «الأدوات الذهنية» (امادهلة مهداانان0) 
التي يستخدمها الناس في حياتهم اليومية» معتبرًا هذه الأدوات مقومات الذهنية 
في الزمن الاجتماعي الذي على المؤرّخ أن يدرسه. عاد دارسو التاريخ الثقافي 
في أواخر القرن العشرين يعوا منهج البحث عن «الأدوات الذهنية» في فهم 
ثقافة تاريخية في قيد الدرس 


سابعًا: التخل عن القوالب القديمة 


فى كتابه الثورة التاريخية الفرنسية: مدرسة أنالء يُكرّس بورك فصلا 
لعرض أهم أعمال مؤرّخي الجيل الثالث لمدرسة أنال» مبيّئًا المقاربات 
الجديدة التي أضافوها في دراسة الذهنية الجماعية» مندمجين بذلك 
داخل التاريخ الثقافي الغربي الذي ضرب جذوره عميقًا في خلال العقود 
الأخيرة من القرن العشرين. لاحظ بورك أن مؤرّخي الجيل الثالث من 
أنال تجاوزوا كثيرًا من القوالب النظرية لبروديل في دراسة الثقافة والذهنية 
الجماعية حين مالوا إلى الأخذ بمقاربات جديدة: الأولى» المقاربة 
الأنثروبولوجية في دراسة المجتمعات «الغريبة»: التي جعلت بعضًا من 
مؤرّخي الجيل الثالث يركز على «الميكرو - تاريخ» امن 
الذي يدرس الخصائص الثقافية لوحدات اجتماعية صغيرة مثل القرية أو 
المنطقة فى زمن تاريخى محدد. تتعلق المقاربة الثانية الجديدة بالعودة إلى 
«التاريخ السياسي»» باعتبار أن السلوك السياسي للأفراد والجماعات هو 
من مقوّمات الذهنية الجماعية في زمن معطى. أحيت هاتان المقاربتان - 
(9 5 ) انظر: كتماءطه! عك «منهزاء7 مط ءاعغاد ء71/[ ننه مء ”منرم 1]'| عل ود ةأطوبط ما ناا" مواءسا 
,(1968 ,اعطعللة .له :وتموط) (1942) 
الترجمة الإنكليزية: ,كتداءطه8 تإه «منهذاء! 11:2 بصعم لم3 عرلا مذ رو العطسلا زه «عاطمط :11 
ب(983] ,دوعر" بإاتمم علدنا لممصدآ؟ :.دممكاة رععلعطصوع) طءتاعامن عوتماوء8 برط لعتوافصة 
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الأنثروبولوجية والعودة إلى التاريخ السياسي - «السردية التاريخية» بين 
مؤرّخي هذا الجيل» ومكنتهم. » بالتالي» من التخلي عن الحتمية التاريخية 
التي أفصحت عنها استعارات بروديل اللغوية حين كتب عن السجن 
والسجناء ليصف خضوع الأفراد والجماعات لشروط «البناء» الاجتماعية 
والثقافية0. 


لن نتوقف كثيرًا عند تحليل كتب الجيل الثالث من أنال ومقالات 
ونكتفي بعرض سريع لكتاب إيمانويل لوروا لادوري ©تناهها 809 عنآ) 
(19459 - ) مونتيوء قرية أوكتانية من ١794‏ حتى 71775. يحلل هذا 
الكتاب الحياة الثقافية والاجتماعية لقرية مونتيو الصغيرة المكوّنة من خمسين 
عائلة في منطقة أوكتانياء جنوب فرنسا. جات التريه ىز عر القن لالت 
عشر آخر معقل للطائفة الدينية الكاترية («ونتهط:ة0) التي اشتق اسمها من 
اليونانية ويعنى «ثنائية الإيمان». اعتبرت الكنيسة الكاثوليكية الكاترية كفرًا 
بسبب اعتقادها بثنائية الإيمان بالله والشيطان» وهو اعتقاد انتشر فى القرن 
الحادي عشرء في منطقة لانغيدوك فى جنوب فرنساء وفى بعض مناطق 
أوروبا. ظهرت الكاترية في البداية في مدينة ألبي» ما جعل بعضهم يُطلق عليها 
اسم «الألبيغنزية»» نسبة إلى «الألبيغنزة» اسم سكان هذه المدينة كما يلفظه 
الفرنسيون. وضع جاك فورنيه (ءأصده5 .)»2 المطران الكاثوليكي للمنطقة» 
سكان قرية مونتيو تحت سطوة «محاكم التفتيش» - سلاح الكاثوليكية ضد 
العقائد «الكافرة» - ليقضي على آخر معاقل الكاترية. قام فورنيه باستجواب 
سكان القرية وسجججل أقوالهم كلمة بكلمة تة تقريبًا في تقارير» حفظت مع أوراق 
فورنيه الذي تولّى منصب البابوية من عام ور حتى موته في عام 255 
تحت اسم بنديكتوس (88549101) الثاني عشر. عثر لوروا لادوري على هذه 
التقارير» فجعلها مصادر لدراسة ميكرو - تاريخية للقرية المذكورة» على 
غرار دراسات كلفورد غيرتز (2,»ه6 .©) (19477 - )15١١5‏ الأنثروبولوجية 


(0) انظر: .65-93 .جح ,انوأتباأمعظ أمعءاسمتعاط مدع" 116 عاتسه 
)١(‏ ن:عفوط) 1324 نم ١294‏ ع8 :مالمءه عووالانا ,ننهااتمادططة ,عفدقما رهظ عا اعممصمع 
,(1975 ,لمقدستالاونت 

الترجمة الإتكليزية: بجع/©) بره,ةا مبدطامدظ نز لعنوادصه] مم2 تزه #دمط مءع ةبمرط 11:6 رمال فمافاملة 
.(1978 وعااتجمق ,0 بامملا 
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«الميكروسكوبية». وقبل أن نعود لاحمًا إلى غيرتز» ننوّه بأنه كان وما زال 
أبرز الأنثروبولوجيين الأميركيين والعالميين الذين تجاوز تأثير نظرياته حدود 
الأنثروبولوجيا ليشمل البحث التاريخي ودراسة سلوك الجماعات الإثنية 
المعاصرة. 


تعمق لوروا لادوري في دراسة سكان قرية مونتيو كأنه يعيش معهمء 
يُشاطرهم همومهم» ويأخذ منهم المعلومات» محاولا فهم أحوالهم 
المعيشية وثقافتهم. إن كثرة الاقتباسات التي يأخذها من أفواه سكان القرية 
- كما ستجلها حاكم التفتيش - تُشبه إلى حد بعيد اقتباسات الأنثروبولوجيين 
لأقوال مخبريهم من أبناء المجتمع في قيد الدرس. لم يغفل لوروا لادوري 
وصف الجغرافيا والمناخ ومصادر الحياة الاقتصادية وأدوات الزراعة 
والعلاقة بين السكان وسلطة النبلاء ورجال الدين. حاول لوروا لادوري» 
من خلال تقارير محاكم التفتيش» أن «يدخل» بيوت الناس ليصوّر حياتهم 
المادية والروحية» فيرصد حياتهم الجنسية ومرأسيم الزواج وعلاقات الحب 
ومفهومهم للطفولة والشيخوخة والموت والزمان والمكان ونظرتهم إلى 
السحر والدين. 

يُمكن أن نعتبر كتاب مونتيو قفزة في صياغة جديدة لمفهومي «الذهنية 
الجماعية» و«التاريخ الإجمالي» اللذين بشّر بهما مؤسسا مدرسة أنال. إذ 
استخدم مؤرّخو أنال من الجيل الأول والثاني» على الأغلب.» مصطلح 
«الذهنية الجماعية») بصيغة الجمع (8160211165)» وحمّلوه معاني غير محددة 
حتى النهاية» التقت فيها السيكولوجية الاجتماعية العامة مع التاريخ الثقافي. 
ما جدّده لوروا لادرري هو مئحه هذا المصطلح معنى أكثر تحديداء حين 
درس «الذهنية الجماعية» لسكان مونتيو من خلال تحليل الوضع الثقافي» 
المكوّن من مجموع تصوراتهم ومفاهيمهم وتقديراتهم الغائبة عن وعيهم في 
الواقع المعيش. حدد هذا المنظور في دراسة «الذهنية الجماعية» لمجتمع 
مونتيو الصغير مفهوم «التاريخ الإجمالي». سبق وذكرنا أن بروديل كان يسعى 
في بحوثه التاريخية الأولى إلى تأسيس علم الإنسان» وفيه يكون للتاريخ 
الشامل مكانة الصدارة» بحيث يتوسع هذا التاريخ أفقيًا على مساحة واسعة 
وعموديًا إلى «أمد طويل» ويستعين بالعلوم الإنسانية كلها. لكن لاحظ 


لا ؟ 


مؤرّخو أنال أن المثال العلمي عند بروديل صعب المئال. ليس صدفة. إِذَاء 
- نرى لوروا ا مونتيو عن المفهوم 00 نت 
عمق ظاهرة اريت سر أغوارهاء لذن رن ل 
رصد مجمل مظاهر «الذهنية الجماعية» المتشكلة عبر الزمن. 


من هنا يمكن أن نميّز بين «التاريخ الشامل» البروديلي و«التاريخ 
الإجمالي» الذي يرصد - فى مكان وزمن محددين - مظاهر العوامل 
الجغرافية والاقتصادية والسياسية» والروحية المتفاعلة معًا في بناء ذهني 
وثقافي جماعي متجانس. يُمكن أيضًا اعتبار «التاريخ الإجمالي» صالحًا في 
دراسة الميكرو - تاريخ» ومختلمًا - في بعض خصائصه المنهجية - عن 
«#تاريخ شامل» يتوسّع إلى الماكرو- تاريخ. 


كان كتاب مونتيو خطوة أولى على طريق خروج مؤرّخي مدرسة أنال 
من قوالبها التي تحكمت بكتاباتها التاريخية حتى أواخر الستينيات من القرن 
العشرين» لتعقبها خطوات أخرى جعلت مؤرّخي هذه المدرسة يواكبون تطوّر 
سائر اتجاهات التاريخ الثقافي الغربي. يكفي أن نتنتع دراسات لوروا لادوري 
كي نأخذ فكرة عن مسار هذا التطوّر. بدأ لوروا لادوري مسيرته الأكاديمية 
بعد كتابة أطروحته التي أشرف عليها بروديل والمنشورة في عام ١957‏ تحت 
عنوان فلاحو لانغدوغ”. 

تتعقّب الأطروحة تطوّر الحياة الزراعية في منطقة لانغدوغ» جنوب فرنساء 
عبر مئات السنين» لتخلص إلى نتيجة بأن تكنولوجية الزراعة المتغيرة لم تستطع 
تقويض "«البناءة الاجتماعي والثقافي الضارب جذوره منذ «أمد طويل». ومع 
أن الأطروحة 5: تتبتى مقاربة تاريخية قريبة جدًا من مقاربات بروديل؛ إلا أنهاء في 
الوقت نفسه؛ لم تغفل "تاريخ الأحداث» الذي استخف به بروديل. بعد كتاب 


زفق انظر : قط :قامة8) .كلملا 2 وملعيهودما عل وبوسووع ععط رعتسلمآا 109 عل اعتاممصدط 
,(1966 رعأقده310م 

الترجمة الإتكليزية: قمه5:)) نوه صطول نط .لممئهذ مه طائبج لعنواقمده؟ ,عملوسومما زه عاجمعمءم 173 
.([1974] ,دوع عتممنًائ! 4ه وأسعلانول] 
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مونتيوء جاء كتاب: كرنفال رومانس97”) الذي خطا به لوروا لادوري خطوة 
إضافية نحو الميكرو - تاريخ ونحو تاريخ الأحداث». يدرس الكتاب حدثًا 
تاريخيًا واحدًا وقع في عام ١04٠١‏ في رومانسء المديئة الواقعة في منطقة دوفني 
الفرنسية» حين اقترف نبلاء المنطقة مذبحة في حق حرفي المدينة» المطالبين 
بإلغاء الضرائب المفروضة عليهم. صحيح أن لوروا لادوري لم يتنازل في كتابه 
هذا عن منهج أنال في تحليل «البناء» ل والثقافي للمدينة ومنطقتها 
الجغرافية» لكنه دمج هذا التحليل في سردية تاريخية تصف الأحداث وتشرح 
العناصر الثقافية» بما فيها العقائد الدينية والطقوس المتوارثة» مستخدمًا أدوات 
بحثية أقرب إلى الأدوات المستخدّمة في الدراسات الأنثروبولوجية الثقافية. لا 
شك في أن كل دراسة تاريخية قام بها لوروا لادوري بعد أطروحته كانت تنقله من 
محطة إلى أخرى على طريق التخلّي عن قوالب أنال العتيقة. تجلى هذا التخلي 
أكثر في دراساته للتاريخ السياسي الفرنسي. مثّل كتابه الدولة الملكية؛ ١55٠‏ - 
50٠‏ وكتايه النظام القديم: من لويس الثالث عشر إلى لويمس الخامس عشر. 
-919/4”» تمرّدًا على بروديل المستخف بالتاريخ السياسي. إن تنوّع 
مواضيع دراساته وتمرّده على قوالب أنال القديمة» تجعلنا نضع لوروا لادوري 
في خانات عديدة: خانة التاريخ الثقافي المزود بمناهج الأنثروبولوجيا وخانة 
الميكرو - تاريخ وخانة إعادة وإحياء التاريخ السياسي» وذهب بعض دارسي 
الكتابة التاريخية بعيدّاء حين أدخله في خانة ما بعد الحداثة*©. 


0 روجيه شارتييه 0 0 15 و أحد أبرز عجان الجيل 
راسي ل 3 


(07) انظر: ألععمعدم بيه «نءاعفارم 0 وا ء2 نكصماممم عل أمنتعتصص ع الها رمه عا اعباممصدمع 
[771106من) ,.كصهنا طوتلومع ,(1979 ,لممسصاللهت :مموط) 5عتأماكئط كعل عنوغطنوتلطتط ,1579-1380 ,كع رمه عمل 
.(1979 نع ااتعماظ .)) علرملا بجعل!) برعمعءظ بصوكل نز طعدعءءط عطا مممع1 لعنقاقمة؟]" ,وممصم 


050) 60-0 ا[ أ«دولا ث الل عقتتما عل «أهترم نواظ'ا تعننلها رمع عا اعتاسمصمظ 
بالءساعواظ :1:0 0) 1460-1610 :عاماق3 أمنرمظ عع 7/ 7716 .كمه طمالومة :(1993] :1987 'تعاأعطعو!! تواموط) 
:77 لهة ,(1991 ,عتأاعطعهة] :عونامعاهما!) 1610-1774 ل كاياما 6 [711 عامط ع8 نء اولثم ارعاءم'ط :(994] 
تكآنا 01 ,01010) 5مهومععء0 عأموابا نزدا لعاهافهصه؟؟ ,1610-1774 بععتممع زه بماكذلط 4 «عتمزوف1 نعل ءام 

.(1996 رومعطوتاطنط العصاعها8 :ق5لا ,.ددة1؟ا ,عولقطميوه 


ره انظر : #كاسمع مساوم ««ولره مقاط زه برتاصمدم]2/:1 :5ءامنامعهظ ,.لء ,ماوضوصجمط ودظ 
.220-36 880 ,127-130 .مم ,(1998 ,داسمتععاا زه موعمط لواتومء لونلا : ع ااتاوعنهاتقط6) 
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وغيرهاء وأثر ذلك كله في الثقافة”». أبعدته هذه المواضيع عن سبر أغوار 
الذهنية الجماعية» البنيوية» وقرّبته إلى المنحيين الثقافي واللغوي اللذين يشدّدان 
على تحليل التاريخ الاجتماعي من خلال الممارسات الثقافية» وليس تحليل 
الممارسات الثقافية من خلال دراسة «البناءة الاجتماعى. لذلكء نراه يدعو إلى 
التحوّل «من التاريخ الاجتماعي للثقافة إلى التاريخ الثقافي للمجتمع»'». هذا 
التمييز بين هذين النوعين من التاريخ تابع» في نظره» من عدم وجود علافقات 
تربط بين الأشكال الثقافية المعينة» وجماعات اجتماعية خاصة؛ ما يجعل كتابة 
تاريخ تسلسلي للثقافة صعبة المنال» إن إن لم نقل مستحيلة7". إن توجّه شارتييه 
3 دراسة الثقافة كما تتجلى في اللغة» أبعده نهائيًا عن قوالب مدرسة أنال 
التي انتمى إليهاء ليصتفه بعض دارسي الكتابة التاريخية باعتباره واحدًا من أبرز 
مؤرّخي ومنظري ما بعد الحداثة*. زعم شارتييه > علئ غرار منظري ما بعد 
الحداثة - أن اللغة في طبيعتها لا تعكس الواقع» بل تُمثل نفسها داخل مجالها 
الثقافي. إن النصوص اللغوية» بما فيها الوثائق دلا تحافظ على علاقة واضحهة 
ا والنص المكتوب «هو نتاج القراءة» وهو مبني جزئيًا من قارثهة؛ ما 
يعني أن المؤرّخين ينتجون من جديد نصوص المصادر التي يدرسونهاء لأنهم 
لا يستطيعون أن يقفوا على المعانى كلها التى كان يقصدها كتّاب هذه النصوص 
حين صاغوها”"". على الرغم من قناعاته يعدم قدرة المؤرّخين على الوقوف 
على المعاني التي قصدها كتّاب النتصوص» ! إلا أنه لم يذهب بعيدًا في ذلك» 
حارك في كتابه المنشور في عام 17 تحت عنئوان على حافة المنحنى: 
تاريخ ولغة وممارسة”, أن يمنع انزلاق الكتابة التاريخية المعاصرة إلى منحدر 
مجهولء تكون فيه النصوص المدروسة منفصلة كليًا عن سياقاتها الثقافية. 


(07) على سبيل المثال: بدموط) واعفنى ء[لالالعالا بفلفاعمد اه علعة وسمانت بعملاممك ععومك 
اه 1116 عجلاره عووصلاط ننه كعننتوة1امأاطاط ,كجنتعالاه ,كاناعاععط :كع 1[ ع0 006 أت ,(1996 ,اعطءللة متطام 
.(1992 متعصطتلط نععص اموطءتك عرتة) ءاعؤاى | 1الالة 


)لاه 4 .م ,تنه اابتامعك 1 أععترواكزطا عدم" 716 ,عكاسس8 نهذ لعامن © 
م2 .5 .ل« ,تاماانتأمص؟! أمعامماعلاط مدع" 716 ,ععاس8ه 
() انظر: .م ,وماكذلآ وسأاءناعصمعء2 ببحواكمس للا 


(5) برط لعتقاوسه؟ ,رمنزمارءكمممء! قله كعمو اعوج «ععصاء8 :بررماكلل أه سأيت كعتامقطن عوم8] 
بم ,(1988 رومعط بواتامط نععلطصيةت) عممعطعمت .0 و3لجآ 


)51١(‏ نإنا لعتدامصة؟ ,ععااعم؟ 0ه موسجاتصا جصماعالط :زان عاذ كزن مع10 76 05 كعنامقط© ععورم.] 
(1997 ,ووعع نوازوسء نحزونآ كمئامه11 قصطول تعممصمنالو8) عمعاءه0 .0 وثلنهآ 


للا 


- بي ين 10 ©2 ٠»‏ بي 
ثامنا: دراسة ثقافة غريبة 


أن أهمية دراسة ثقافة مجتمع الماضي «البعيد؛» جعلت بعض فلاسفة 
التاريخ يشبّهون المؤرّخ بدارس الأنثروبولوجيا الذي يدرس ثقافة مجتمع 
«غريب». صحيح أن «غرابة؛ المجتمع المدروس هي قاسم مشترك للمؤرّخ 
والأنثروبولوجيء إلا أن هناك فرقًا واضحًا بين مقاربة كل منهما لهذه «الغرابة». 
فبيئما يعتمد الأنثروبولوجي» في مقاربته» على مخبرين (مامقصموكهآ) يُحادثهم 
مباشرة» وربما يُعايش تجارب مجتمعهم في الزمن الحاضر بهدف جمع قرائنه 
الإثنوغرافية» يعتمد المؤرّخ في مقاربته على كتابة سمّيناها #حوليّة مثالية؛ من 
زمن ماض» يستطيع من خلال دراسة نصوصها أن يجمع قرائنه التاريخية. كان 
المؤرّخ الإنكليزي المشهور كيث ثوماس (5ه«مه7 .) (1973 -) من أوائل 
المؤرّخين الذين رأوا تشابهًا بين الأنثروبولوجيا والتاريخ» حين كتب في عام 
477 مقالته «التاريخ والأنثروبولوجيا»2"9, ومن ثم حاول استخدام منهج 
مشابه لمناهج الأنثروبولوجيين في وصف وتحليل ظاهرة الاعتقاد بالسحر 
وانتشارها بين فقراء إنكلترا في القرئين السادس عشر والسابع عشر. اعتمد 
ثوماس على كم كبير من الوثائق في وصف الظاهرة وتفسيرهاء زاعمًا أن انتشار 
الظاهرة جاء نتيجة «قانون الفقراء» الذي حاولت الحكومة البريطانية بواسطته 
محاربة الفقر المتفشي بين الفلاحين» ما أعطى الأغنياء ذريعة بعدم تقديم 
المساعدات التي كانوا يُقدّمونها قبل تفعيل القانون. لم ينقذ القانون الفلاحين 
من الفقر وجعل نساءهم يهمن على وجوههن باحثات عن مساعدات تسد رمق 
عائلاتهن» فانتشرت ظاهرة التسّول بينهن. وفي محاولة للتكقير عن عجزهاء 
بدأت النخب السياسية والاقتصادية تتهم النساء المتسوّلات بتهمة الشعوذة 
والسحرء ما أثر في مجمل حياة إنكلترا الاجتماعية والثقافية”". 


أثار كتاب ثوماس نقدًا من الأنثروبولوجيّة هيلدرد غيرتزء زوجة كلفورد 
غيرتز» المذكور سابقًا الذي سوف نعرض فكره لاحمًا. زعمت هيلدرد غيرتز 


(55) .هم ,(1963) 1 .مه ,24 .اونب ,ابععممط فته إعم2 «بروهامممعطنمق نصه بماد نة1ل» ,كمصمط1 طاتعكل 
3_4 

(7”) انظر: مذ كلوذاء8 «ماستصرمط جا كوافب3 تعنعماط زه +ستاعوط ع هسمه «مزوذاء8 ,ركفسرمط طتئ! 
.(1997 19715 بسممدذامعزلظ لصه للءأمعلء بلا :حملدم.!) لممأعدظ ممصعصودعن) اأبدععاترعنع3 بره الع مادا 
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أن كتاب ثوماس يُخرج ظاهرة الشعوذة والسحر من السياق الثقافي العام 
لإنكلترا في القرنين السادس عشر والسابع عشرء وينظر إلى الظاهرة من منظور 
القرن العشرين» وبالتالي» يخلط بين مفهوم السحر في الماضي ومفهومه في 
الحاضر*". لم يقبل ثوماس هذا النقد من أنثروبولوجية لم تنتبه إلى موضوع 
كتابه الذي يحاول تصوير جزء من التاريخ البريطاني وتحليله» وتقديم عرض 
تاريخى لقرّاء الإنكليزية» مستخدمًا مصطلحات وتصورات يفهمونها فى 
حاضرهم الثقافي» ولا يحاول تقديم تحليل عبر - ثقافي لمسطانه-ووهر0) 
(5أ#لزاقهة لظاهرة الشعوذة والسحر©". 


يعكس هذا الرد لثوماس مشكلة بسر الهرّة الزمنية التى ذكرناها سابمّاء 
عندما ميّزنا بين كتابة «حوليّة مثالية من الماضيء وكتابة تاريخية في الحاضرء 
ويعكس في الوقت نفسه صعوبة تبني المؤرّخ مقومات مقاربة الأنثروبولوجيين 
كلها التي تدرس «شمولية» (صدناهة:) المجتمع «الغريب» في الحاضرء على 
أساس أنه به نسح ثقاني متكاملء كل خيط فيه مرتبط بالآخر. إن نقد السيدة 
غيرتز» ومن ثم رد 0 على هذا النقدء لم يمنعا مؤرّخين وأنثروبولوجبين 
من البحث عن قواسم مشتركة تجمع بين المؤرّخ والأنثروبولوجي. تكلل هذا 
البحث» في خلال ك0 القرن العشرين وثمانينياته ببعض من النجاح» 
أدذى إلى «تقارب» بين المنهجين اللذين يدرسان مجتمعات غريبة وبعيدة. 
ليس صدفة إِذَا أن يشارك مؤرّخون وأنثروبولوجيون في تناول هذا «التقارب» 
في مؤتمر عقد في إيطاليا في عام 198٠‏ وتُشرت مداخلاته في مجلة 
تاريخية تعتني بتقارب فروع الدراسات الإنسانية في عام 2118١‏ ومن ثم في 
كتاب تحت عنوان التاريخ الحديد 1/1510 مول( 176) في عام 5 حرّره 
المؤ رخ ثيودور راب (ططهة8 .18)» و عالم السياسة روبرت روتبرغ (هءطاه8 .)2 
محرّرا هذه المجلة. تحت عنوان «الأنثروبولوجيا والتاريخ في الثمانينيات»» 
حاول أربعة من المساهمين في المؤتمر والكتاب المذكورين تحليل القواسم 


)8١2(‏ انظر: ره أمصل «,آ[ بعتوداة همه ممنوناع8 أه برووادممعمة سف جدعءت لعملائلا 
.71-9 .جرم ,(1975) 6 .701 ,بورماسلط «ورهى زاصلء ك 11 


(18) بربمباونءئ عاط إن أعتصيامل «بلا ,عتودلة لسة ممتوناعه كه نوومامممطاهة مف ,كقصصط؟ طائ] 
.91-109 .هم ,(1975) 1 .مم ,6 .أهن ,نورماكاك2 
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المشتركة التي تثبت عمق العلاقة والتقارب بين هذين المسلكين» وحتى إن 
واحدًا من المساهمين عنون مداخلته: ب «نحو التقارب96"©. 


صدر هذا الكتاب في وقت كان فيه النقاش محتدمًا بين منهج التاريخ 
المهني الذي دعا إليه إلتون وغيره من المعترضين على استخدام نظريات 
العلوم الاجتماعية في دراسة التاريخ» وبين منهج التاريخ الاجتماعي الثقافي 
الذي دعا إليه مؤرّخون مؤمنون بأن هذه النظريات تضيف كثيرًا إلى الكتابة 
التاريخية. لن نعود إلى هذا النقاش» بل نركز همنا في هذا السياق على 
موضوع «التقارب» بين المؤرّخين الاجتماعيين والأنثروبولوجيين. نكتفي» 
هناء بالاستعانة بوجهات نظر مؤرّخين وأنثروبولوجيين يُمكن أن نسلّط الضوء 
بواسطتها على هذا التقارب وتأثيره فى الكتابة التاريخية. نبدأ بوجهة نظر 
المؤرّخ الفرنسي المعروف فرنسوا فوريه سم © 19517 - 19417) الذي 
يتناول مسألة قصور القرائن ع المأخوذة من الأرشيفات عن وصف وتحليل ثقافة 
مجتمع بعيد زمئيًا وغريب ثقافيًا عن مجتمع المؤرّخ وتحليلها. تعرّض فوريه 
المتخصص بالثورة الفرنسية لهذا الموضوع في معرض نقده منهج المؤّخ 
الإنكليزي ريتشارد كوب (060© .©) )١1945-- 1١911(‏ الذي قضى سنوات 
عديدة في الأرشيفات الفرنسية يدرس المجتمع الفرنسي؛ قبل الثورة الفرنسية 
وبعدها وحتى الحربين العالميتين» مركّرًا همّه على الجوانب الثقافية الشعيية 
لقطاعات اجتماعية كان التاريخ الفرنسي التقليدي قد أهملها. انتهج كوب 
منهجًا مشابهًا لمنهج الدراسات الأنثروبولوجية لثقافة مجتمع «غريب6. جاء 
نقد فوريه في مرحلة تنقيحية (ؤنه2601565)» أعاد فيها النظر في قناعاته السابقة 
بمعرفية المدرسة الماركسية ومدرسة أنال ومنهجيتهما. رأى فوريه» في مرحلته 
التنقيحية» أن أعمال كوب التاريخية غير قادرة على وصف الجوانب الاجتماعية 
والثقافية وتحليلهما إبَان الثورة الفرنسية» لأنها تعتمد على الأرشيفات. إن 
الأرشيف الذي يحوي وثائق جمعت عبر الصدفة والانتقا. لا يستطيع» في 
نظره» أن يجيب عن أسئلة من خارجه. كل ما يستطيع المؤرّخ أن يفعله هو أن 


زافق انظر: ,كناكلاء2085») ركتمقلى .لا ملعك ر«معمعاءممممهه ع لموجه1» ,مطمكت .5 لعممعظ8 

مكناط 0102 واهو0 لمة سئموط عطا له دع أ)زالطزوووط ع1» ركأحوط .2 عتامئولة له «رصذء 80 لمة ,واتلصتسصمة 
2124 19805 +1711 بورمادا مولة 776 .كله ,وتعطئم8 .آ اأوعطهظ لمعه ططق ,16 عملمع11 :قز «بالع تممه © هه 
,(1982 رووعرظ تزاتدعء كأونا مماععصلط :بإعوعل بجع[ بوماععمةمط) ماكلا بوممتاواء كلفمءاد] جا كعالناى +لمترمئره8 
--227 مم 
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يحتكم إلى وثائق ى الأرشيف التي لها الكلمة الأخيرة في تحديد مضمون بحثه 
التاريخي وحجمه. ولأن هذه الوثائق (التي سميناها كتابة حولية مثالية) تتضمن 
رمورًا ثقافية مختلفة وغربية عنه؛ يلجأ المؤرخ إلى تخيل نفسه يقوم برحلة تشبه 
تلك التي يقوم بها الأنثروبولوجي إلى بلد بعيد غريب في رموزه وثقافته. لكن 
هذه الرحلة المتخيلة لا تستطيع؛ في نظر فوريه» أن تحل معضلة عدم تواجد 
المؤرّخ الفعلي في زمان كتابة هذه الوثائق ومكانها”". 


إن تشبيه دراسة الماضي برحلة «متخيلة) إلى بلاد غريبة ليس جديدًاء 
وليس مقتصرًا على الكتابة التاريخية. نرى» مثلاء الفيلسوف الفرنسي رينيه 
ديكارت (وماوءو»2 .8) )1160١ - 1١695(‏ يشير إلى رحلات «متخيلة؛ مثل 

هذه ليبحث عن معرفة الحقيقة» كأنه يقوم» بنفسه برحلات «إلى صحار بعيدة» 
بهدف كشفها". دخل تشبيه الماضي ببلاد غريبة أيضًا في أدبيات دارسي 
الجغرافيا الإنسانية. تبتى الجغرافي والفيلسوف ديفيد لوينتال (لدطاهمء»ما) 
(479 - ) هذا التشبيه ليجعله عنوان كتابه الماضي هو بلاد غريبة بية9). يشدد 
لوينتال على أهمية التواصل مع الماضي في فهم الحاضر الإنساني» وذلك 
بسبب التراكم الحضاري الذي لا يتوقف أبدًا. يرى لوينتال أن الماضي موجود 
في الحاضرء وينتظر من يكتشفه. لكن ليس بصفته موجودًا فعليًا في مكان 
ماء وإنما بصفته مشابهًا لبلد غريب نتواصل معهء وأن بقاياه المتواجدة معناء 
تجعل الماضي يحيا من جديد ويندمج في حاضر الأفراد والجماعات. ومع 
أنه يشدد على در اسة الميراث الحضاري والثقافي الذي خلّفه الماضيء إلا أن 
تشبيهه يبقى غير قادر على إعطاء جواب شاف لأسئلة حول القضايا المعرفية 
والمنهجية في فهم الماضي كان من الممكن أن ترضي جميع دارسي العلوم 
الإنسانية» وبخاصة المؤرّخون الذين يعتمدون على ما تبقيه لنا الأرشيفات 
وغيرها من كتابة سميناها «حولية مثالية». وفى العودة إلى شك فوريه فى قدرة 
الرحلة «المتخيلة؛ عبر الأرشيف على حل معضلة فهم ثقافة المجتمع الغريب 


زفئف انظر؛ ,(1983) 55 .01 ,بماعالط «دعوماط زه أمصيامل «ركعلهمهخة عطا لدمترعظ» بتععظ عأمعممط 
.3890 .مم 

9739© لنة لالد لعتذاكهها' ,عداءا| 0ءاملع! قفنت به هطاعالا أله عكربامء5ئ82 ,وعاتهعي !1 ممعك] 
,4 -23 .م ,(1999 رككامه8 متنومء6 تعلره/ وعلط زدملدمآ) عطرهات .1/1 لممدموعج] نزط ممتاعنلممما 


(59) انظر: لإاتممع امنا عولامطسوت تعولأمطسده) بوبييمكت «عتصبه/ ه عل اعو2 ,اهطتدء مآ لوط 
,85-9] .رم ,(1985 رووعم8 
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والبعيد» نلاحظ أن هذا الشك وصل إلى الأنثروبولوجيين القادرين على القيام 
برحلة فعلية لا متخيلة إلى بلد غريب. يحاول هؤلاء الأنثروبولوجيون» من 
خلال رحلاتهم الفعلية» حل معضلة فهم ثقافة غريبة. تناول الفيلسوف البريطاني 
0 © (11417-19455) هذا الموضوع في مقالته انهم مجتمح 
بدائي» في عام 21911 وهذه مقالة ما زالت أصداؤها تتردد حتى هذه الأيام في 
أوساط فلاسفة العلوم الاجتماعية. عرض وينش المشاكل المعرفية والمنيحة 
التي تواجه الأنثروبولوجي في دراسة مجتمع بدائي «غريب»» مستنجدًا بنظرية 
فيتغنشتاين حول «لعبة اللغة؛ و«أشكال الحياة». 


ينطلق وينش من منظور يرى أن ما يحدد سلوك أفراد ثقافة معطاة هو معاني 
استعمال الكلمات في «لعبة لغة» داخل ثقافة معينة» زاعمًا أن هذا الاستعمال لا 
ينم عن وجود تطابق بين معاني الكلمات والواقع» ولا يعبر عن عقلانية شاملة 
ومقبولة على المجتمعات البشرية كلها. إذ يمكن؛ في نظره» لدارس مجتمع 
غريب أن يميز بين الجزء الأساسي لثقافة هذا المجتمع وجزثها الهامشي. فعلى 
سبيل المثال» يمكن أن نرى أن الإيمان في السحر عند مجتمع بدائي يشكل 
«لب» قواعد سلوكياته» بحيث يربط هذا «اللب» أشكال الحياة كلها في نسيج 
ثقافي متماسك. يخضع الأفراد لقواعد هذا النسيجء كما يخضع اللاعبون 
لقواعد لعبتهم التي يلعبونهاء ما يعني عدم وجود قواعد سلوكية للفاعلين أو 
اللاعبين «خارج» نسيجهم الثقافي أو «خارج» لعبتهم. لذلك ينفي وينش 
وجود قواعد ثقافية شاملة للمجتمعات كلهاء ما عدا ما يخصٌ الولادة والجنس 
والموت. وينفي أيضًا وجود معيار واحد وشامل للعقلانية يستطيع الدارس أن 
يقيس عليه ثقافة مجتمع غريب مختلفة عن ثقافة مجتمعه!”". 


تاسعًا: مشكلة «ترجمة» المفاهيم من ثقافة إلى أخرى 


يمكن أن نستنتج أن وينش» المؤمن بنسبية المعرفة» يطالب بدراسة 


)/٠١(‏ انظر: 8/5 ,طعماللا .0 ععاء" نهذ «رزاءاء50 عالاتمرمط ه ومالسممادعلمنا» ,عماللا .0 ممم 
.9-49 .مم ,(1972 ,أبنو مقوء»>! لمة عملعاانهظ] :دملهما) «مناءق 0ه 


ا 


«خارجها؛. ويمكن أن نستنتج أنه يرفض منهج المقارنة بين الثقافات المختلفة. 
ما لم تتم دراستها وشرحها من «داخلها» كما يفهمها أفرادها. إن تركيز وينش 
على الفهم من «الداخل» جعل بعض الأنثروبولوجيين يُفْسّر مقاربته على أنها 
تميّز بين مرحلتين في دراسة مجتمع غريب: الأولى تهتم في فهم «الداخل» 
باعتباره مرحلة أولية» تتمثّل في جمع المعلومات الضرورية كلها حول الثقافة 
الغريبة» والثانية تتمثل بعرض هذه المعلومات بشكل يفهمه القرّاء9". وطبقًا 
لهذا التمبيز» يُقرّ وينش بصعوبة نقل المفاهيم من لغة الثقافة الغريبة إلى لغة 
القرّاء» أو صعوبة «الترجمة»» كما يسمّيها الأنثروبولوجيون. ويقترح ألا تكون 
هذه «الترجمة» على حساب الثقافة المدروسة من «الداخل» لصالح ثقافة 
دارسها. 


لم تسلم مقاربة وينش من نقد الفيلسوف الأنثروبولوجي أرنست غلئر 
#عملاء© .8) (1976 - 14946). يزعم هذا الأخير أن مفهوم وينش «للترجمة) 
لا يفضي إلى النتيجة المرجوّة من دارس ثقافة غريبة» لأنها على الدوام تميل 
لصالح المجتمع الغريب» على اعتبار أن أي «ترجمة» خاطئة تؤدي إلى تشويه 
ثقافة هذا المجتمع وتسخيفها. يزعم غلنئر أن منظور وينش لعملية «الترجمة» - 
المنحازة دائمًا إلى الثقافة الغريبة - يؤدي إلى نتائج عكسية» فهو يشوّهها 
ويسخفها لأنه يُبقي معاني رموز هذه الثقافة ومصطلحاتها ومفاهيمها مبهمة 
عند القراء» فهؤلاء بحاجة إلى تقريب هذه المعاني إلى لغتهم. لهذاء يقترح غلئر 
«ترجمة» تسعى إلى التوازن بين ما نستطيع فهمه من خلال لغة ثقافتناء وأقوال 
الفاعلين وتعبيراتهم في الثقافة الغريبة» مع الأخذ بالحسبان عرض السياقات 
الاجتماعية لهذه الأقوال والتعبيرات”7". 


إن «انحياز» وينش لصالح الثقافة الغريبة وعزوفه عن تبني «التوازن» الذي 
يقترحه غلئر في مشكلة الترجمة» يعكسان عمق تأثير فيتغنشتاين في فكره 
الفلسفى. هذا التأثير جعله يتبنى المقاربة الإيمانية («وذء514) فى حل مشكلة 


)/١(‏ انظر على سبيل المثال: لصة مسعافصدال! ,طعمالا نعولعاسمم؟! امعنوداداءه5» ,معداءتلة نما 

-465 .ترم ,(1982 عمسكل) 4 .مه ,42 .اهب ,طأعممععع, أمءاهماوموء مم رءو 8 نسه بروإوده!(/2 «رلعازوتلع]1 م«عطعادعلا 
.49 

(7/) انظر: بإ ععداع! ه طلاية لعاللظ ,كعمءمعاع5 أماعم5 علا صة واباتمعاط مجه عكبم) ,أعمااء0 أمعمع 
52-2 ,47-49 ,45 .مم ,(1973 ,اند مدوعء! 2 ععلءلانا0 :وماكه8 ,مملومآ) أوممعم اأمعدهل لمة عأبمول .0 .1 
74-7 .مم لقة 


امنا 


الترجمة» فهذه تركّز على فهم عقائد المجتمع الغريب البدائي» المتمثلة في 
يمانه وطقوسه الدينية والأسطورية التي لا يشوبها تشكيك عقلاني. مصطلح 
الإيمانية في اللغات الغربية المعاصرة مأخوذ من الكلمة اللاتينية (5195) التي 
تعني «الإيمان»؛» وهي مستعملة في التراث الفلسفي الغربي للتعبير عن رفض 
القياسات العقلية والمنطقية» وليس باعتبارها كلمة مرادفة أخرى للتعبير عن 
«الإيمان الديني». 


لن نعرضء هناء تطوّر فلسفة الإيمانية في الغرب» ونكتفي بعرض سريع 
لمفهوم فيتغنشتاين لهذه «الإيمانية» كما فسّرها الفيلسوف كاي نيلسن ©) 
(معداء1ل2 ( 1975- ) في إحدى مقالاته المنشورة في عام 1951ء وفي كتابه 
الذي نشره بالتعاون مع الفيلسوف ديوي زيفانيا فيلييس (دمنانط< .0) ١9175(‏ - 
5 في عام 77006" ومن ثم سوف نعود إلى ربطها بمقارية وينش عن 
مشكلة «الترجمة». يزعم نيلسن أن فيتغنشتاين يعتبر الإيمان الديني إيمانًا قائمًا 
بنفسه؛ منقطعًا عن مظاهر الحياة العملية» متمتعًا باكتفاء ذاتي» ومحكومًا بقواعد 
منطقه الداخلي غير القابلة للنقد العقلاني. ولأن الخطاب الإيماني مشتمل 
على مرجعيته وليس على مرجعية من خارجه» فلا يمكن نقده من منظور خارج 

ائى» - المذكورة سابًا - ليعرض مقاربته الإيمائية في حل مشكلة «الترجمة» 
في ل وفي تلخيص مقتضب لهذه المقالة» يمكن أن نلاحظط 
بوضوح أن ويش ميد بين مقانيي النقلاية عند الذازمن المحاص ره وتقاينينها 
عند الجماعات البدائية» ويرفض مقاربة مشكلة «الترجمة» من خلال مفاهيمنا 
المعاصرة حول السحر والدين والعلم والتكنولوجيا. يعود وينش ويتشبث 
بفكرة العبة اللغة»6 التي يستخدمها اللاعبون البدائيون في التعبير عن ثقافتهم» 
من خلال طقوس وأساطير» بهدف التغلب على مشاكل حياتهم اليومية. لكن 
وينش يرفض أن نمائل بين الطقوس 'والأساطير والعلم والتكنولوجياء في 
محاولة بناء الجسر» نعبر فوقه» كي نحل بواسطته مشكلة الترجمة» كما يعتقد 
مؤيّدو العقلانية في دراسة الشعوب البدائية. وندلة من هذه الممائلة. يقترح 


(/8) انظر: ,191-209 .مم ,(1967) 42 .آهب ,ترواصمعم/زطع «رسداء 10 ممتماء اكمعع 10 01» ,معداءألز أ[ 
انظر أيضًا: داع نزط 5عدو 01 طااللا ,2امكلء2اط اناه كربعع/17[ ,ومتاتطط .2 .2 لهة معواعتلة أمكا 
.(2005 ,قوع 50084 تهملصمرآ) أقطابة! معطمعا5 لمق ععبروظ8 برعمولة ,وملعمطمج5 


يما 


وينش أن يرتكز الدارس على ممائلة بين الطقوس والسحر والأساطير بصفتها 
تمثل نسيبجًا ثقافيًا مستقلاء والإيمان الدينى كما نعرفه في أيامناء لأن كليهما 
قائم على مرجعية داخلية مستقلة عن عقلانيتنا المعاصرة. إن مماثلة كهذه. 
في نظره» هي الوسيلة الوحيدة المتاحة أمام دارس المجتمع البدائي» يقوم 
نسيجه الثقافي على إيمانية مماثلة لتلك التي يتميز فيها الدين في زمننا. ومع أن 
وينش لم يستعمل مصطلح «الجسر؛» إلا أن ما يقترحه هو بمنزلة بناء الجسرة» 
أي ما يعتمد على مفاهيمنا حول الدين وحول «لعية اللغة» الدينية كما يلعبها 
المؤمنون في ثقافتنا الحاضرة. إن جسرًا كهذا يمكن الدارس من وضع موطئ 
قدم على «أرض» مجتمع بدائي معين» تتميز فيه العبة لغة؛ الطقوس والأساطير 
والسحر بإيمانية محكومة بقواعد منطقها الداخلى غير القابلة للنقد العقلانى» 
تمامًا كما تتميز فيه العبة لغة» الدين. يزعم وينش أن المقاربة الإيمانية كفيلة 
بتوسيع وتعزيز قدرات الدارس على فك رموز «لعبة اللغة» لثقافة بدائية مغايرة 
01000 تفده 

نستتتج مما تقدم أن وينش يقرّء بنسبية قدرة «الترجمة» على نقل مفاهيم 
الثقافة البدائية أو حتى أي ثقافة «غريبة» أخرى إلى ثقافة الدارس. إن نقد وينش 
للمقاربات العقلانية أثار من جديد النقاش حول مشكلة «الترجمة») في فهم 
ثقافة غريبة» ليتداخل هذا النقاش مع الجدل الذي اشتد في سبعينيات القرن 
العشرين وثمانينياته» حول حدود المعرفة في العلوم الإنسانية والتاريخ. كانت 
مسألة «الترجمة» وصعوبتها موضوع إحدى مقالات طلال أسدء أنثروبولوجي 
متخصّص بمرحلة ما بعد الكولونيالية والدين والعلمانية. ربما لأنه سعودي 
المولد. وباكستاني المنشأء وبريطاني الثقافة» لكنه ترعرع في النمساء حيث أثر 
ذلك في تقديره أهمية «الترجمة» باعتبارها وسيلة في فهم الثقافات المختلفة. 
ينتقد أسد بعض الأنثروبولوجيين الغربيين الذين لم يستطيعوا التخلص من 
استخدام لغة ثقافتهم في «اترجمة» مفاهيم مركزية من لغات الثقافات خارج 
عالمهم. تؤدي ترجمة مثل هذه إلى رؤية هذه الثقافات من وجهة نظر غربية» 
بحيث تققد المفاهيم مدلولاتها ومعانيها الأصلية» وتظهر «الترجمة» كأنها 
تصحح عقائد الأصلانيين. لا يقتصر الأمر على «الترجمة» الأنثروبولوجية: بل 


() انظر: ,9-49 ,مم رطع متيلا 


را 


يتعداه إلى الترجمة العادية التي تظل قاصرة عن توصيل المعاني من لغة إلى 
أخرى» كما يظهر مثلًا في اللغة العربية الحديثة» حين تترجم مفاهيم غربية بية00, 
إن مساهمة أسد في معالجة مشكلة «الترجمة» الأنثروبولوجية لم تكن 
معزولة عن النقاشات النظرية منذ بداية الثمانينيات من القرن العشرين حول 
المقاربات العقلانية والنسبية في فهم الثقافات الغريبة. ليس صدفة إِذاء أن تكون 
العقلانية والنسبية”'' عنوانا لكتاب حرّره الفيلسوف مارتن هوليس ذااه81 .001 
)١1998- 1918(‏ وستيفن لوكس (وعكابا1 .5) (1151 - )» المتخصّص بالعلوم 
السياسية والاجتماعية. تضمّن هذا الكتاب مساهمات عدد من المتخصّصين 
بالعلوم الاجتماعية» المعروفين بتوجهاتهم المعارضة للنسبية ولمقاربة وينش 
الإيمانية. يمكن أن نميز داخل هذه التوجّهات بين مقاربتين أساسيتين: الأولى 
قائمة على العقلانية («ؤذاههه:88)» والثانية على الثقافود به («ادتاصبةء»ه1لاءغه1). 
تمثلت المقاربة العقلانية في هذا الكتاب بمقالة كتبها هوليس نفسه. ينطلق 
هوليس من الفرضية القائلة إن أبناء المجتمع «الغريب؟ البدائي ليسوا أغبياء» 
بل رأوا ويرون العالم المادي من حولهم بشكل عقلاني كما نراه نحن» مع 
أنهم يسبغون على هذا العالم مفاهيم ذهنية مختلفة عن مفاهيمنا. لذلك» 
يمكن للدارس أن يبني «جسرًا) من المعرفة. د يَعبّر فوقه من ثقافته إلى ثقافتهم 
الغريبة وبالعكس» ويستطيع دارس الثقافة الغريبة أن يصل إلى «ترجمة» مقبولة» 
مستعيئًا بالمبدأ العقلاني المشترك لأبناء البشر. أما في حالة فشله في الوصول 
إليهاء فعليه أن يقر بقصور مبدثه العقلاني ويتخذ «ترجمة» منحازة إلى الثقافة 
الغريبة". تمثلت المقاربة ا ف الكتاب بمقالة كتبها الأنثروبولوجي 
روبين هورتون (80202 .8) الذي يشتر » مع مقاربة هوليس العقلانية» في 
الرأي القائل إن أبناء المجتمع البدائي ب يفهمون العالم المادي من حولهم» في 
حياتهم اليومية العادية» تمامًا كما نفهمه نحن في حياتنا العادية. لكن هورتون 


(6/) انظر: :6 «نوومامممعطامة لمتعه5 طاكتائم8 مز ممتتقافمص؟ لضام أه أمععدمك مطك» ,لمدة أدلذ1 

:نز أصدجعمننطاط كزه كعناتامط لنره دءذاموط 786 تماليت و18 ,.ذدلء ,كنع تدك .كا ععرمء0 لهه لده) أله وعدرول 
.مم ,(1986 رؤوعع هقلصرم !تاه كه تزاتوي تونا الإعاعامعظا) تبجع فعع مما بلعممععع!! ممء عتما زه أوواع5 ام 
.141-164 

(7/) 111/! :.كقداا ,ععلتتطاصيوه) كالما 610 «لتامدم )و2 ,كله ركعطندا معنى)5 قمع ذثاله4] متمداة 

(1982 ,ؤوععط 


(لا/ا) انظر: .67-86 بوم بكععلناا لهة كتلاه1! نهذ «رجؤتلهعظ 6ه ممتاعيصاع2 لونعه5 عطل» ,كتااما متامدل3 
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يضيف على المقاربة العقلانية» في مقاربته الثقافوية» عنصر التمييز بين نوعين 

من اله عند البشر» فيسمتي الأول «النظرية الأوليّة للفهم» ويسمّي الثاني 
«النظرية الثانوية» للفهم. ينطلق هورتون من رؤية معرفية ترى أن البشر جميعهم 
على اختلاف ثقافاتهم بي يشتركون في «نظرية أولية»؛ يفهمون من خلالها | ظوام 
العالم من حولهم. لكنهم» » في الوقت نفسه. يختلفون في «نظرية ثانوية» متعلقة 
بالتفسير والتنبؤ والسيطرة على هذه الظواهر. تتمثل «النظرية الثانوية؛ة فى و 
المجتمعات المتحضرة المعاصرة بالعلم والتكنولوجيا المستخدمئن في تقس 
الظواهر والتنبؤ بوقوعهاء ومحاولة السيطرة عليها في بحوث وتجارب علمية» 
بينما تتمثل هذه النظرية في المجتمعات البعيدة من التحضر باعتقادات دينية 
وأسطورية وسحرية» وهذه تنم عن نفسها على شكل طقوس تحاول تفسير 
الظواهر والتنبؤ بوقوعها وتحاول السيطرة عليها. 

من هذا التمييز بين هاتين النظريتين» يقترح هورتون على دارس ثقافة 
غريبة غير متحضرة أن يبني من «النظرية الأولية» «جسرًا» يقرّبه إلى أفعال 
أبناء المجتمع المدروس المتعلّقة بحياتهم اليومية المباشرة ١‏ وأقوالهم التي 

يشترك فيها جميع البشر. مع أن هذا «الجسر» من «النظرية الأولية» يشككل 
خطرة موعة ا ثقاقة غرية بدائية؛ إلا أن هذه الخطوة بحاجة إلى خطوة 
مصاحبة لها تتمثل في فهم ا الثانوية» القائمة على عقائد هذه الثقافة 
ورموزها وطقوسها. يزعم هورتون أن الجمع بين النظريتين كفيل بتعزيز قدرة 
الدارسين على حل مشكلة «الترجمة». شريطة ألا يعتمد هؤلاء على فرضيات 
مسبقة. يقترح هورتون على الدارسين أن يبنوا ويعدّلوا فرضياتهم خلال البحث 
والدرس» وفي الوقت نفسهء عليهم أن يستخدموا إنجازات الفلسفة وعلم 
الاجتماع كي يقيسوا عليها مكوّنات «النظرية الثانوية» للثقافة المدروسة من 
عقائد وطقوس. إلخ. إن قياسات مثل هذه تكفلء في نظر هورتون» حلا 
مقبولا لمشكلة «الترجمة؛ لأن الفلسفة والتكنولوجيا والعلوم الاجتماعية تمثل 
«النظرية الثانوية» لثقافتنا المعاصرة» وتجيب عن أسئلة «النظرية الثانوية» نفسها 
لثقافة البدائيين المتعلّقة بالتفسير والتنبؤ والسيطرة على الظواهر التي تطرحها 
العقائد والأساطير والطقوس””". 1 


(8/ا) ‏ .201-260 .وم ,كعلسآ لصة كتلله81 :صا سرلع) دابع بونصع18,400 له دمن أل1:2» بممدم متطه80 


برض 


عاشرًا: فك الرموز والوصف المكثف 


لا شك في أن المقاربات الإيمانية والعقلانية والثقافوية تلقي الضوء 
على العوائق التي يتعرّض لها الأنثروبولوجيون والمؤرّخون في حل مشكلة 
«الترجمة؛ لفهم ثقافة غريبة. وعلى الرغم من أن هذه المقاربات تبقى قاصرة عن 
إيجاد حل مقبول على جميع دارسي الثقافات الغريبة» إلا أنها تفتح آفاًا معرفية 
ومنهجية أمام المؤرّخ في التفكير بالعوائق التي تعترضه في فهم نصوص الكتابة 
الحولية «المثالية». أشرنا سابقًا إلى أن عمل المؤزح لا يتتعير على وضلهافن 
جديد للأحداث كما تظهر في الكتابة الحولية «المثالية»» بل يقوم بعملية ضمّها 
داخل «مفهوم ضمّي» يساعده في تأويلهاء بحيث يعيد ترتيب الأحداث عبر 
جمل سردية يضعها في سياقاتها الاقتصادية؛ والسياسية والاجتماعية والثقافية 
التي يتصوّرها. وبيّنا , سابقًا أن الحدث التاريخي الموصوف في الكتابة الحولية 
«المثالية» ليس منعزلا عن ثقافة الواصف. ولذلك يحتاج المؤرّخ إلى وسيلة 
معرفية ومنهجية لجسر الهوة ة بين ثقافته والثقافة التي كتبت فيها هذه النصوص» 
كما عرضناء في الفصل الأول من هذا الكتاب» اقتراح غادامير حول دمج 
«الآفاق» باعتباره حلا لجسر الهرّة بين السياق الثقافي أو «الأفق» الذي عاشه 
اجاعكرة تاريخ ماروسة. و«أفق» المؤرّخ المكوّن من نوازعه الشخصية التي 
تؤثر في بحثه وكتابته. يحمل اقتراح دمج «الأفاق» عند غادامير مواصفات 
مشابهة ل«الجسرة الذي يقترحه الأ ويدار جيون فى بحل مشكلة أعرجمةاء 
يتساوى إذا مفهوم دمج «الآفاق» عند المؤرّخين مع مفهوم بناء (الجسرا عند 
الأنثروبولوجيين» على أنهما يحدّدان مدى قدرة الدارس على جسر الهوة التي 
تفصل بين ثقافته والثقافة المدروسة. 


انطلاقًا من «دمج الآفاق» ويناء «الجسر؛ واستكمالا لعرضنا للمقاربات 
الإيمانية والعقلانية والثقافوية» من الضروري أن نكرس مكانًا خاصًا 
للمقارية القائمة على الرمزية كما تجلت فر كابات كلفورد خيرتره اد اير 
الأنثروبولوجيين الذين أثْروا في الكتابة التاريخية في أواخر القرن العشرين. 
تثاول غيرتز في كتبه ومقالاته قضية حدود معرفتنا لمجتمع آخر «غريب4» 
متجاورًا آراء من سبقوه في هذا المضمار. ينطلق غيرتز من الرأي القائل إننا لا 
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نستطيع» في أي حال من الأحوال؛ أن نمارس في عالمنا ما يُمارسه الآخرون 
في عالمهم؛ وكل ما نستطيع أن نقوم به هو محاولة لفهم مفاهيمهم كما اعتادوا 
أن يصفوها. ينبع هذا الرأي من تمييز غيرتز بين نوعين مختلفين من المفاهيم: 
الأولى هي تلك التي يستخدمها أبناء المجتمع «الغريب» في حياتهم اليومية» 
والثانية تلك التي يستخدمها المتخصصّون في شرح الأولى وتأويلهاء فيطلق 
على الأو لى تجارب عن قرب (مدعه-عدمء1»م«8)» وعلى الثانية تجارب عن 
بعد (أهماوأل-06مء1ءم<8). وكي يقف الدارس على التجار ب عن قربء, يقترح 
غيرتز عليه أن يحاول الربط بينها وبين التجارب عن بعدء عن طريق التعرف 
إلى الخصائص العامة القائمة في الحياة الاجتماعية. ومع ذلك فهو يقر بصعوبة 
هذا الربط لأنه عمل «دقيق للغاية» يُشبه عمل «السحرة» ولأنه مصحوب دائمًا 
بمحاولة الدارس وضع نفسه داخل جلد الآخرين". 

يمكن أن نعتبر محاولة الربط التي يقترحها غيرتز نوعًا من محاولة 
#يناء الجسر» الذي يقترحه بعض دارسي المجتمعات الغريبة بهدف حل 
مشكلة «الترجمة». لكنهء خلافًا لأصحاب المقاربات العقلانية والثقافوية 
المعارضين للنسبية» يشرح العوائق المعرفية والمنهجية التي تعترض دارس 
ثقافة غريبة» حين يعتبر أن المعطيات التى نعتمدها فى الدرس» هي أبنية فكرية 
نخلقها بأنفسنا لنصف بها أبنية فكرية لأبناء المجتمع الغريب» بحيث نعرض 
بواسطتها أفعالهم وأفعال أبناء جلدتهم» بشكل مموّه غير واضح. يؤدي هذا 
تسبق عملية تحليل الأحداث والطقوس والعادات والمعاني وتأويلها””. كي 
لا ينهم أنه يدعو إلى نسبية بلا ضوابط» يشدد غيرتز على التمييز بين نسبية 
تتساوى فيها التحليلات والتأويلات المختلفة» ونسبية تتفاوت فيها قيمة 
المعرفة الأنثروبولوجية» كما يوضح ذلك في إحدى مداخلاته قي عام ١985‏ 
تحت عنوان «ضد ضد - النسبية؟ (155:)واء8-أامة ناهم)ء يختار غيرتز هذا 
النفى المضاعف ليُعر عن اعتراضه على استتخدم حجة النسبية باعتبارها 


(94/!) أمعتومامممعطامة ؟ه معطولة عط م0 سعتلا 6ه املو و'علاتنولط عط وم1» ,مقعء0 105:0]أات 
225-241 .مم ,موالان5 لهه سموتطمظ :ها «رعمتلمماممعء0ونا 


٠٠‏ انظر : امد علرولا بجعل!) عبروعحظ لعإععاع5 تع سبطانتا زه مألماء ص71 ج71 متتعع0 لالت 
.9 م ,(1973 ركامه8 


فص 


فرّاعة تيف الدارسين من انتهاج سبل خلاقة في فهم الآخرين. ففي نظره» 
يجري تجاوز هذه الفزاعة عن طريق الابتعاد من نظريات شمولية تتناول 
مجمل الثقافة المدروسة. باعتبارها الوسيلة الناجعة فى فهم مظاهر معيئة 


لتلك الثقافة. وبدلا من التركيز على نظريات مثل هذه» يقترح غيرتز أن يتركز 
الدرس على نماذج محلية وموضعية من هذه الثقافة») وذلك باعتياره مقدمة 
لفهم مجملها'". 

لا تقتصر دراسة هذه النماذج المحلية على جمع معلومات إثنوغرافية» بل 
تتعدّاها إلى محاولة تأويل معانيها المبطنة في ثقافة معطاة وتحليلهاء كما يُعبّر 
عنها أهل الثقافة في قيد الدرس. وكي نقف على مقاربات غيرتز في دراسة ثقافة 
معطاة» علينا أن نعرض تلخيصًا لتعريفه للثقافة وكيفية دراستها. بعد أن يعرض 
تعريفات بعض الدارسين» يخلص غيرتز إلى تعريف الثقافة باعتبارها نمطا 
أو قالبًا من المعاني المتجسّدة في الرموز المنقولة عبر التاريخ» وهي منظومة 
موروثة من مفاهيم معبّر عنها بصيغ رمزية» ويحافظ الناس عليها باعتبارها 
أداة للتواصل في ما بينهم لتطوير معرفتهم؛ كما يحافظون عليها كي يتواصلوا 
بواسطتهاء وكي يحدّدوا مواقفهم نحو حياتهم المعيشة”". مستعيئًا بماكس 
فيبر الذي يصف الإنسان ب «حيوان معلق بشبكة من المعاني 0 5 
قد نسج خيوطها بنفسه4» يرى غيرتز أن الثقافة هي شبكة من خيوط متشعبة 
عد لاوا جل تي ندل السجيي ري خرن ال العا 
المتضمّنة في خيوط نسيجها المتكامل”7"©. ومعتمدًا أيضًا على رؤية فيتغنشتاين 
الفلسفية حول قدرتنا على فهم الآخرين» يرفض غيرتز تعريف الثقافة بحسب 
المقاربة المعتمدة على تحليل ما يدور في العقول خلال عملية إدراك الأشياء» 
كما هو متّبع عند بعض الدارسين المتبثين مقاربات فلسفية تنهل من الرياضيات 
وعلم المنطق. وبدلا من ذلك يشدّد على تحليل ما يظهر في «العلن» من 
معان اجتماعية مغلفة برموز يستخدمها الناس في تواصلهم وتأويلها يلها. وكي 
يعر عن قصور المقاريات في فهم الآخرين من خلال دراسة عملية إدراك 


)01 انظر : 2 .80 ,86 .701 ,لزه أهده/االك المعل 41 «رصووت ا أهاء؟ا-تتسم أأسف» بمتعع 0ن 10لا 
263-77 .مم ,(1984 عسسل) 


إقلف .9 .7 ,كعرلةاأنت) لزن «مالعاء ص11 773:6 بتاع © 
مم .م ,كملا لأنان) زه 0:1 1اماء مك١1[‏ +771 بتاتعه © 


رقف 


الأشياء وتحليل ما يدور في عقول الناسء يقتبس غيرتز الفقرة التالية مما كتبه 
فيتغنشتاين حول معرفة الآخرين: 


«نحن... نقول عن بعض الناس إنهم شقّافون (واضحون) بالنسبة إلينا. 
لكن» من المهم في حكمنا هذاء أن نأخذ في الحسبان أن إنسانًا ما يمكن أن 
يكون أحجية بالنسبة إلى إنسان آخر. نحن نعي ذلك عندما ننزل بلدا غريبًا كل 
الغرابة في تقاليده وأعرافه عناء حتى لو تمكنًا من لغته. نحن «لا نفهم الناس6» 
ليس لأننا لا نعرف ماذا يقولون في ما بينهم: بل لأننا عاجزون أن نجد موطئ 
قدم بينهم» !1 

يتوقف غيرتز عند الجملة الأخيرة من هذا الاقتباس معتبرًا «موطئ القدم» 
مهمة صعبة المنال» لأن دارس المجتمع الأصلاني 01808 الغريب لا يمكن 
أن يصبح واحدًا من أبناء هذا المجتمعء فتبقى عقائد هؤلاء ومفاهيمهم مبهمة 
بالنسبة إليه» حتى لو فهم الكلمات التي يتخاطب بها هؤلاء أنفسهم. كل ما 
تستطيع الأنثروبولوجيا أن تفعله هو توسيع معرفتنا بخطايات الناس. تتم هذه 
المعرفة من خلال مفهوم سيميائي 0موعهه© عتامنصء5)ء يدرس رموز الثقافة 
الغريبة كما يعيشها أهلها. وبهذا المعنى» فالثقافة ليست قوة نعزو إليها أسباب 
وقوع الأحداث الاجتماعية والتصرفات» أو ظهور مؤسسات معينة» أو تطوّر 
المسارات الاجتماعية. الثقافة هى السياقات التى يمكن توضيحها بواسطة 
«وصف مكتّف) (دمنامتووط 1 000 ١‏ 


استعار غيرتز مصطلح «الوصف المكّف» من الفيلسوف البريطاني 
جلبرت رايل واه .6) )١1995- ١400(‏ ليحوّله إلى لب مقاربته القائمة 
على الرمزية («هناهطمرة) في تأويل الثقافة. يشرح غيرتز معنى المصطلح كما 
عرضه رايل» ونلخصه على النحو التالي: لتتصور أننا نرى شابين يُحركان 
جفني عينيهما اليمنيين» الأول يُحرك جفن عينه اليمنى في حركة لا إرادية» 
والآخر يقوم بالحركة نفسها ليُعبّر عن إشارة «تآمرية؛ نحو فتى آخر. لو نظرنا 
إلى الحركتين بعين فوتوغرافية لوجدنا أنهما متشابهتان» ولا نستطيع التمييز 


(84)انظر الاقتباس فى: م رو مانت زه «ماندماء ماما 116 متاعء 0 
(86) انظر: 10 -6 وم ركه مالين) كرت ««مألماء رم ارا 116 بتاع © 
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بينهماء على الرغم من الاختلاف الكبير ؛ بين الحركتين من حيث المغزى؛ 
فبينما ترتعش عين الأول لا إرادياء يتعمد الثاني أن يويجه الغمز إلى آخر بعيدًا 

من أعين الحاضرين. يحمل الغمز هنا رسالة معيئة بحسب القواعد المتعارف 
عليها اجتماعيًا في ثقافته. ولنفترض وجود فتى ثالث ماكر يريد أن يلهو ويتسللى 
مع رفاقه ويسخر من الغامز فيقوم» بغير براعة» بالحركة نفسها التي قام بها 
الأول والثاني بهدف التهكم. تحمل الحركة هنا أيضًا معنّى اجتماعيًا. ويُمكن 
أن نتابع» بحيث نفرض أن الأخير ممثل مقلّد قام بحركة جفنه اليمنى من أجل 
تمرين تحريك الجفن» وعندها لا تكون حركة جفنه ارتعاشًا لا إراديّاء ولا 
غمرًا تآمريًا ولا تهكمّاء بل تكون تدربًا على تحريك الجفن. يطلق رايل على 
وصف الحركات كما تظهر فوتوغرافيًا وصفا نحيلا (ممنامنهده2 «ن15)» لا يميز 

بين المقاصد من وراء القيام بهذه الحركات» ويطلق على وصف المقاصد من 
ورائها وتحليلها وتأويلها «وصمًا مكثمًاة”". 


يتمثل «الوصف المكتّف» عند غيرتز في نص تأويلي يصوغه الدارس 
والمسموع إلى نص يجعل الحدث شيئًا عابرًا كان قائمًا في لحظة وقوعه 
وحسبء ولا معنى له إلا حين يصبح نضًا مكتوبًا. وليشرح الفرق بين مفهوم 
الحدث الملاحظ وقت حصوله» والحدث الموصوف فى نص مكتوب» 
يستعين غيرتز بفلسفة ريكور”*», التي شرحناها في الفصل الأول من 
هذا الكتاب» حين اعتبرنا هذا الفيلسوف أحد مؤسّسى «المنحى اللغوي» 
و«المنحى الثقافي» اللذين يركزان على فك الرموز الثقافية. يرى ريكور أن 
دراسة التاريخ تشير إلى أن هناك حالات عدة يظل فيها فعل ما من الماضي 
مفتوحًا ومعرّضًا للتأويل» كأنه نص مكتوب نحاول دائمًا فهم معناه". وفي 
مقاربة مشابهة لمقاربة ريكورء يرى غيرتز أن دراسة الأنثروبولوجيا تحاول 


(8) انظر: 7-8 ,جام ركه الت كز (10أواء علاطا 776 بتاع 


انظر أيضًا: معطاذ0 :هذ «تعستم9 «مبعكمع8 عل» دز اقللا :أطهسامط1 كه وملكلمتط؟ عط روابيه ععطززن 
.480-496 .رم ,2 .7/61 ,(1971 مقعكللطاعان!! :«ملهمة) جرعصمط عدعءلام© .له ,عابر 


60 ) انظر: .9 ,م ,عابت زو ناماع ضهان[ 11:6 ,جفعء 0 


(خخى) نص سا1 ماكه لععلتعمم© ممناعةق لألتلومتم 51 :ه11 عط كه اأعلوك1ة عط1» عنمعءنكه أنوط 
73-101.هم رصعلاتلاتك لصة سموتطق18 


نقيضا 


تأويل عدد هائل من مباني مفاهيم مركّبة ومعقّدة» الكثير منها متشابك ومتراكم 
بعضه فوق بعضء كما في المثال الذي أوردناه عن تحريك الجفون» حيث 
مهمة دارسها هي فك الترميز الذي يخلف المعاني التي يحويها النسيج الثقافي» 
كأنه مخطوطة غريبة» باهتة» مقطعة الأوصال» مشو شْوّشة» مفعمة بتصحيحات 
مشكوك فيها وتعقيبات منحازة. مع أنها ايدسج مخطر ل مكتوبة برموز غرافية 
متفق عليهاء إلا أنها تتمثل بسلوكيات تظهر في قوالب رمزية*. يماثل غيرتزء 
في مكان آخر من كتابه» بين التسيج الثقافي لمجتمع غريب و«نص» مكتوب» 
يحتاج إلى فك رموزه عن طريق وصف «مكثف)”". كل ما يستطيع دارس 
الإثنوغرافيا فعله إِذْا هو محاولة حل الشفرة التي تغلف الظواهر الاجتماعية» 
وحل خيوط شبكة الرموز» عن طريق التأويل. لأنه يتعامل مع الثقافة باعتبارها 
نمطا متكاملا من المعانى المتجسدة بالرموز» على دارس الإثنوغرافيا ألا يركز 
همه في تحليل مسهب للمبنى الاجتماعي» على غرار الدراسات الاجتماعية 
التي تحاول الوصول إلى قواعد عامة تفسر طبيعة العلاقات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية التي يخضع لها الأفراد والجماعات7",. 


حادي عشر: المنحى الثقاني والتاريخ الثقاني الجديد 


شكل منهج غيرتز في تأويل الثقافات الغريبة وفك رموزها جرعة إضافية 
أنعشت المنحى الثقافي. سطع نجم هذا المنحى في الكتابة التاريخية» مع 
بداية الثمانينيات من القرن العشرين حين تعززت الممائلة بين الأنثروبولوجيا 
والتاريخ. كنا قد شرحنا سابقًا كيفية اندماج مؤرّخين ماركسيين محدثين» 
ومؤرّخي الجيل الثالث والرابع من مدرسة أنال» في المنحيين الثقافي 
واللغويء وتبتيهم مناهج شبيهة بمنهج الأنثروبولوجيا في البحث التاريخي. 
إن صعود تاريخ ثقافي جديد في زمن تخلي مؤي مدرسة أثال عن قواليهم 
النظرية السابقة بقةة عل .لين هق اونا .) ١956(‏ -). المؤرّحة حة الأميركية 
الذائعة الصيتء أن تُعلن في عام ١987‏ عن سقوط «النموذج - المثال» 


) .10 .م رصةاتلامك لمة خموتطق8 
)00( 452 .م رصةاتالسك مه بسممتطوع 
الف .361-362 .مم بمةلتلانك لمة «ممتطقع 


احرض 


الذي شو به بروديل» يعن معود التاريخ الثقافي الجديد. في مقالتها: 
«صعود نموذج أنال وسقوطه؛. تشير هنت إلى ظاهرة الانتقال من التاريخ 
الاجتماعي - الثقافي الذي ميّز أنال حتى ستينيات القرن العشرين» إلى 
«تاريخ ثقافي جديد» يركز الاهتمام على عادات الناس وسلوكياتهم ولغتهم 
وخطاباتيم» أكثر من تركيزه على تحليل البناءات الاجتماعية» على اعتبار 
أن هذه الأخيرة هي» على الأغلب» بناءات نظرية من صنع المؤتضيه27, 
من المفيد أن نشير إلى أن هنت كتبت مقالتها هذه سنة قبل تنظيمها مؤتمرًا 
تاريخيًا فير جامعة كاليفورنيا في بركلي تحت عنوان «التاريخ لثقافي 
الجديد)؛ ونُشرت مداخلاته» لاحقاء تحت العنوان نفسه9). إن استعمال 
مصطلح «التاريخ الثقافي الجديد» يعكس تطوّرًا طرأ على «التاريخ الثقافي؟ 
تزامن مع أفول مدرسة أنال التقليدية. سبق وأشرنا إلى أن فرنسوا فوريه 
لاحظ أفول هذه المدرسة حين كان رئيسًا لمعهد «الدراسات العليا في 
العلوم الاجتماعية» بين عامي ١91//‏ و1986) وهو أحد أهم معاقل أنال. 
في مقالته: «ما بعد أثال»» الذي أشرنا إليها سابقّاء لاحظ فوريه تبدّل أولويات 


الكتابة التاريخية عند مؤرّخي أنال الذين لم يتوقفوا عن فتح أبواب جديدة في 
اليبحث. محذرًا في الوقت نفسه. من الجنوح المفرط نحو استخدام مناهج 
الأنثروبولوجيا في الدراسات التارد د خية30, 


على الرغم من تحذير فوريه» بقيت مناهج الأنثروبولوجيا تجتذب 
المؤرّخين الثقافيين» كما عبّر عن ذلك بيتر بورك (عاس8 8©) 1١9:87(‏ - ), 
أبرز المصين للتاريخ الثقافي» وصاحب عشرات الكتب ذات الصلة بهذا 
التاريخم” ©. يشير بورك» في مناسبات عدة» إلى العلاقة قة الحميمة بين التاريخ 


(47) وعلهمهةُ عط كه أله نمه عدنظ عط1 تدممعلا ومع 1 أكما عط صا بصوأذنةا لاعدع» بأصداقآ مدبا 
.209-224 .جم ,(1986) 21 .701 ,نومماعللط نومع وجرتيع7من) إن أو ململ «رتمع الصدط 

(”47) انظر: هه طائه لضة 060 ,كترمدعظ :بوماعذاز إأممدابت مولة 776 ,له أه] عاعومءز8 قاعاه 
.(1989 رووع2 هتمه ألهت كه بوالوعء الون) :لزإءاعطاوع8) مسلط ميا لإم ومأأءسلممام1 

(45)نظر: ,(1983) 55 .اه ,ماعذاط «هل0//! زه أمصيامل «ركعاههعة عطا لدمبزء8» باع وأمعممم 
,389-410 .مط 

(40) انظر على سبيل المثال: :املاط برام «را كماللس 007 فته كعومنجعجما نععاسظ ععاءط 
براعاع30 214 ع« /ألن تع !بمككتوجرع1 «مألها! 772 :(2004 ,ؤوعءط بوازورعء لونلا ععلتربطاصة :عع لعطاسهة))) عمسا 
وله نلعه]»:0)) نورماىزلط أمسصالين زه ووذاء 6[ لهة ,(1999 ,ؤمعر بواتدء جأمنآ وماععممآ بمواأععسلءوط) تراماة دة 
,(1997 بومعمم 


يفص 


والأنثروبولوجياء معتبرًا أن المؤرّخين مدينون للمنهج الأنثروبولوجي في تطوير 
منهجهم التاريخي. في كتابه الأنثروبولوجيا التاريخية لبداية إيطاليا الحديئة", 
يرى بورك أن الأنثروبولوجيا والتاريخ الثقافي ينتهجان المناهج نفسهاء ويعالج 
كلاهما الظواهر الثقافية غير المتكررة» مركزين على الجوانب الميكروسكوبية 
لهذه الظواهر. يستخدم كلاهما «الوصف المكثئف» للثقافة المدروسة بواسطة 
مصطلحات هذه الثقافة ومفاهيمهاء » كما تتجلى فى العقائد والرموز والطقوس 
وجوانب الصورة الاجتماعية كلها التي يتصورها أهل هذه الثقافة عن أنفسهم» 
بما فيها السردية المشتركة التي تتجسد فيها ذاكرتهم الجماعية. يسعى كلاهما 
إلى معرفة من يتكلم» وبأي لغة» ومع من. إن الاختلاف الوحيد بينهما يكمن 
في منهج المؤرّخ الذي يعتني أيضًا بالتغيرات الاجتماعية التي تحصل عبر 
الزمن. 

يعود بورك في كتابه ما هو التاريخ الثقافي؟ ليُكرّس فصلا كاملا 

قة الحميمة بين التاريخ والأنثروبولوجياء عارضا أمثلة كثيرة من أعمال 

المؤرّخين الثقافيين الذين أرسوا تاريحًا ثقافيًا مميرًا في الكتابة التاريخية. 
يعتبر بورك السبعيئيات والثمانيئنيات من القرن العشرين سئوات صعود 
هذا التاريخ, وذلك عندما تبنى المؤرّخون الثقافيون «الوصف المكثف» 
لغيرتز» وتبئوا تعريفه للثقافة» معتبرين هذا التبني وسيلة ناجعة في تحليل 
ووصف الأحداث والمسارات التاريخية. إن شغف بورك وتقديره لدراسة 
الثقافة جعله يرى أن «التاريخ الثقافي الجديد» هو الشكل المسيطر على 
التاريخ كله ويعتيره «نموذجًا - مثالا» بالمعنى نفسه الذي قصده كون في 
مؤلفه بنية الثورات العلمية ونشوء علم نظامي””". نهل «التاريخ الثقافي 
الجديد»» في نظر بورك» من مناهل عدة: أنثروبولوجية غيرتز والنظرية الأدبية 
لميخائيل بأختين («ناطله8 .04 .)١91768- 1١89460(‏ الأديب والفيلسوف 
الروسيء والنظرية الاجتماعية للمفكر الألمانى نوربرت إلياس 9دناظ .081 
1899 -19940).: ونظريات ميشيل فوكو وبيار بورديو الفرنسيين. استفاد 
التاريخ الثقافي الجديد» في نظر بورك» من مفاهيم باختين حول أشكال 


(944) ببمبجيععمعط جه دبرمععط جبراما! تدعلمالة برأسمظ كإن برهواوومجناتصف أمعاس«ماعللط 726 ,ععاسظ عامط 
.3-24 .مم ,(1987 ,ومع انوع امنا عولتعطسق0 تعمل ارطسة2) برملامع ه00 4ه 


(/919) .31-51 ,مع ,(2008 ,نوعط براذاوط بهاذ ,دعفلهاة) .له 29 ,(2004) 7جبمعةاط أمسطابت كذ أدرا]! س8 ععمم 
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التعبير الأدبي» مثل الكرنفالية («منامةاله«نسوه) واخلع العروش» (ومنه<0:»من) 
و«لغة الأسواق». و«الواقعية الغرائبية» («وذله»5 عدودهاه,6) التي تخلط بين 
الرعب والسخرية. استخدم مؤرّخو الثقافة مفهوم السيميائية عند باختين في 
دراسة الكرنفالاات الشعبية» والمواكب الساخرة وغيرها التي 5 تعر عن الثقافة 
الشعبية وما تحمله من عقائد وطقوس سائدة. استفاد هؤلاء أيضًا من نظرية 
باختين حول تعدد الأصوات التي عبر عنها بثلاثة مصطلحات متلازمة هي: 
'إقطمبز[ه2 ,قزووماعنزاه2 ,513وهاعه1161620. شبّه بورك (تعدد الأصو ات)» بوثائق ى الأنا 
(كنهعسدههل-وع5) التاريخية المكتوبة بضمير المتكلم» ٠‏ التي تحوي حوارات 
لأصوات متعددة. استفاد مؤرّخو الثقافة أيضًا من نظرية إلياس المعروفة 
باسم لاسوسيولوجية الصو ر والأشكال؟» (روماماءه5 اومهتنمسواع) التي تحلل 
العلاقة بين القوة والسلوك» والعلاقة بين العواطف والمعرفة. في تحليله 
هذاء رأى إلياس أن القرنين السابع عشر والثامن عشر في أوروبا شهدا ده 
سلوكيات شعبية متمردة» ابتعدت من الكياسة الاجتماعية» وتمثلت بالاشمئز 
من السلوكيات المألوفة. في تعقّبه هذه السلوكيات؛ حاول إلياس ار 

سمّاه «الطبيعة الثانية» أو «الهابيتوس» التي تشكلت فيها الأبنية النفسية للأفراد 
عبر تراكم أعراف وسلوكيات اجتماعية ود ثقافية. منطلقًا من مفهومه هذاء اهتم 
إلياس بدراسة العنف والسلوك الجنسي والوظائف الجسدية والخجل والخروج 
على قواعد السلوك المألوفة وتطوّر الألعاب الرياضية. تتلاقى دراسات إلياس 
مع أعمال فوكو التاريخية حول الجنون والمصححات والجنس» ومنظومات 
الفكر المتجلية في سلوكيات الأفراد والجماعات وخطاباتهم. أدّت كذلك 
مفاهيم بورديو: حقول الحياة الاجتماعية ورأس المال الثقافي والهابيتورس» 
دورًا مهمًا في جعل التحليل الثقافي مركزيًا في الدراسات الاجتماعية. يخلص 
بورك إلى نتيجة مفادها أن تأثير غيرتز وباختين وإلياس» وفوكو وبورديو كان 
عميقًاء بحيث غيّر من أولويات المؤرّخين في دراسة الثقافة» فبدلا من دراستهم 
اللاهوت اهتموا بدراسة الممارسة الدينية» وبدلا من دراسة تاريخ اللغويات 
درسوا ضروب الكلام عند الناس» وبدلا من دراسة الخصائص النظرية العامة 
للثقافة» ركزوا اهتمامهم على الممارسات الثقافية". 


أشرنا في الفصل الثاني أن لين هنت كانت من بين المؤرّخات 


(48) انظر: 53-٠‏ .نزم ,7بورماعلظ أمعمطايت هذ نم11 ,عماسسقا 


احرص 


والمؤرّخين الذين دقوا ناقوس الخطر من سيطرة غلاة مؤرّخي ما بعد الحداثة 
على ساحة الكتابة التاريخية» وأشرنا سابقًا في هذا الفصل إلى أنها كانت من 
أوائل الذين استعملوا مصطلح «التاريخ الثقافي الجديد» الذي كان عنوان 
المؤتمر الذي نظمته في عام .١94/17/‏ لم تتوقف هنت عن محاولتها وضع 
المنحييّن الثقافي واللغوري على محك النقاش ب بين المؤرّخين» ولهذا عمدت 
إلى تنظيم مؤتمرين مهمين. الأول في عام ١994‏ تحت عنوان «التاريخ 
وعلم الاجتماع بعد المنحى اللغوي'؛ والثاني نظمته - بمشاركة فيكتوريا 
بونيل ([اعهده8 007 المتخصصة بالتاريخ الاجتماعي لروسيا بعد الثورة 
- في عام 657ء تحت عنوان «دراسة المنحيين الثقافي واللغوي: تاريخ 
وسوسيولوجيا»» وصدرت مداخلاته في كتاب في ما بعد المنحى الثقافي*". 
تفصح مداخلات الكتاب عن وجهين متلازمين» صاحبا هذا المنحى: الأول 
نجاح أظهر فيه التاريخ الثقافي على أنه قادر على فرض أجندته على الكتابة 
التاريخية» والثانى عجز عن حل المشاكل المعرفية والمنهجية التى تواجه 
هذه الكتابة. ويه تكون مداخلة ريتشارد بييرناكى (لاءهمء8[1 .8) (19465-) 
الأكثر تعبيرًا عن هذه المشكلة» حين يقر بنجاح التاريخ الثقافي الجديد في 
فرض أجندته على أجندات أنواع التاريخ الأخرىء وتزويد الباحثين بتقنيات 
جديدة في تأويل التطوّرات الاقتصادية والاجتماعية» وذلك في ضوء تأويل 
التغيرات الحاصلة في المجال الثقافي. 


اعتمد التاريخ الثقافي الجديدء في نظرهء على ادعاء أنطولوجي 
مستوحى من غيرتز مفاده أن الثقافة «شبكة من المعاني» تخترق أوجه الحياة 
الاجتماعية كلها. اعتقد المؤرّخون الثقافيون الجدد. في نظر بييرناكي» أن 
هذا الاختراق يمنحهم القدرة على الوصول إلى واقع تاريخي ليس بحاجة 
إلى تبرير واقعيته» بل يكفي في التركيز على تحليل المعاني الكامنة في 
الظاهرة الثقافية باعتبارها مقدمة لفهم المجتمع المدروس تاريخيا. ٠‏ ومع أن 
التاريخ الثقافي الجديد لا يسعى إلى تقديم تفسير «علمي» للظواهر الثقافية» 
إلا أنه» في نظرهء جاء ليستكمل مسيرة التاريخ الاجتماعي الباحث عن 


() رز عررمنععىا8 سول( :بنة1 أمسالب 1[؛ 4ارمنكن8 ,.كلة رامقا ميا قمع اأعمدمظ .8 وترماءالا 
كه لزإانكه ملآ :أله لإعاععلع8) عالطلا معلجولا برط لدو بعالم هه طاتنة؟ ,صابن 0نره بواواعمك زه «رفننا3 ج11 
.(999] رووعوط وتصماتاده 


خرف 


موطىع قدم على أرض «الواقع»» لكن من منطلق تأويلي لا تفسيري» ومن 
منطلق ثقافي لغوي, لا من منطلق اقتصادي اجتماعي”"". 

في مقدّمة الكتاب» تتناول هنت وبونيل القضية نفسها التي يتعرض لها 
بييرناكي المتعلقة بالانتقال من التاريخ الاجتماعي إلى التاريخ الثقافي. ا 
هنت وبونيل ظهور التاريخ الاجتماعي إلى «الموضة الفكرية» التي انتشر 
بسرعة» بعد الحرب العالمية الثانية» في أوساط علماء الاجتماع 6 
الاجتماعين الذين استرشدوا بنمطين من التفكير: الأول يحاول تنظيم دراسة 
المجتمع على طرار العلوم الطبيعية» المستوحاة من نموذج - مثال كُون» 
والثاني يحذو حذو المقاربات التأويلية والهرمنويتيكية التي تشدد على ذاتية 
الدارس» وعلى تأويل المعانى من خلال القرائن المستعملة فى البحث. وفي 
محاولة تقويم النتائج المترتبة عن هذين النمطين في التفكير» لاحظت هنت 
وبونيل أن عدم التوافق داخل العلوم الاجتماعية لم يقتصر على الخلاف 
في اختيار النموذج - المثال المنظم للبحث العلمي الاجتماعي» بل تعدّى 
ذلك إلى التساؤل في ما إذا كان تنظيم البحث ضروريّاء وفي ما إذا كان تبني 
نموذج - مثال مستحسنًا ومفيدًا”"". 


ترى هنت وبونيل أن ظهور التاريخ الثقافي الجديد جاء في أعقاب التخلي 
عن محاولات الاسترشاد بنموذج - مثال علمي في التاريخ الاجتماعي» وكان 
لصدور كتابين مهمين في عام 197 الدور الكبير في هذا التخلي» الأول: 
تأويل الثقافات لغيرتز» والثاني: الميتا - تا ريخ”” ''© لهايدن وايت )نا .11) 
(1414 -). يجب أن نشير هنا إلى أننا تجنبناء حتى الآن» الغوص في نظريات 
وايت التاريخية عن قصد مسبق. إن هذه النظريات بحاجة إلى شرح مستفيض 
ومناسب لموضوع السردية التاريخية وأهميتهاء وهو ما سنختم به كتابنا هذا. 
أضافت هنت وبونيل إلى هذين المفكرين اسم رولان جيرار بارت (وعطامد8 .8) 
(1914 - 0٠198١)ء‏ الفيلسوف الفرنسي الذي ساهم بتطوير السيميائية 


)١٠١ ١ (‏ اأعمدهظ8 نص «رصمدةة! أمسالبت بسعل8 عط ععققة عمطارماءل1! لمة لمطاءلة» ,تلأعممعا8 لممطءتع 
.4 -62 .مم بأمس1آ نمه 


4 .م بأمسطط لقة ااعضددظ8 نهذ «مملاعنلمنم1» بتمسئل لمة العموم8 
فاق اما «منااتيعن)- «اتارعواء :8/1 1١‏ :100/هاللهودم1 أمءا«ماعالط 11:6 اوملعا إماعلط ,عانطننا معليرون 
1973 رؤوع87 /راتومء لتنا ممتاوه1! معطمل تعمس لءاوط) 


قرف 


ونظريات الأدب ونقده» وتركت مساهمته آثارها فى البنيوية وما بعد البنيوية» 
وفي الماركسية المحدثة» وفي الأنثروبولوجيا. تمثل تأثير بارت في الكتابة 
التاريخية في مقالته المشهورة #الخطاب التاريخي» التي ساوى فيها بين السرد 
التاريخي والسرد الأدبي» وسنعود إليها عند تناولنا للسردية التارد 0 


لم تنس هنت وبونيل أسماء مفكرين وفلاسفة آخرين» أمثال بورديو 
ودريدا وسالينز» وبخاصة فوكوء وهم الذين كانوا قد بشّروا بالمنحى الثقافي؛ 
ومثّلت أعمالهم نبراسًا اهتدى به كثيرون من دارسي التاريخ الثقافي الجديد 
في زمن ارتبط فيه المنحى الثقافي بفكر ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة. 
وعلى الرغم من الهجوم الذي واجهه هذا الفكرء إلا أن المنحى الثقافي 
بقي حاضرًا بقوة في الكتابة التاريخية حتى تسعينيات القرن العشرين. جذب 
هذا المنحى مؤرّخي الميكرو - تاريخ الذين انتقلوا من دراسة الظواهر 
الاجتماعية العامة» بمناهج اعتبروها علمية» إلى دراسة الظواهر الثقافية 
الخاصة؛ بمناهج تأويلية. كما أنهم انتقلوا من دراسة البناءات والطبقات 
الاجتماعية إلى دراسة الرموز والطقوس والخطاب والممارسات الثقافية» 
على غرار الدراسات الأنثروبولوجية. 


لاحظت هنت وبونيل أن التشديد على الظواهر اللغوية والثقافية أهمل 
السياقات الاجتماعية وتخلّى عن نماذج التفسير التقليدية» ما جعل بعضهم 
يعزو سقوط النموذج - المثال التفسيري إلى المنحى النقاني؛ مع أن جذور 
هذا السقوط تعود إلى نهاية القرن التاسع عشر. من خلال تعقب المداخلات 
التي قُدَمت في المؤتمر» وجدت هنت وبونيل رغبة في إعادة فحص العلاقة 
8 بين الجوانب الاجتماعية والثقافية» والتاريخ الثقافي» والتاريخ بشكل 
عام مع أنهما تقران بعدم وجود نموذج - مثال قادر على تفسير الظواهر 
الاجتماعية والثقافية؛ تؤكد هنت وبونيل أن فاعلية المنحى الثقافي تكمن في 
خلق لغة مشتركة (معصم2 ددعمنة) بين المؤرّخين» تعوض جزئيًا عن النقص 
والمعضللات 00 والمنهجية التي تواجه هذا المئحى* "2 


(١)انظر:‏ ها وعأععلةا ,2 برط لعا ةاممدا ,(1967) «رعسسامعول أوعاءماوتلك» ,معطعة8 1م1200 
.(1970 بكاممظ عتمدظ ارملا بجعل) ومئ ]مسي 3 ها ننمالء نماث بلع رعمما أعمطعالة 
(2١٠)انظر:‏ .2-25 .هم ,1ن العننفمنر! بأمنطط قسة اأعممم8 


غرف 


بقي أن نذكر القارئ بأن هنت شاركت في كتاب قول الحقيقة عن التاربخ 
الذي يرى في مفكري ما بعد الحداثة ة غزاة لم يقتربوا من أبواب مدينة التاريخ 
وحسبء بل دخلوها وسيطروا عليها. لكن اعترافها بسطوة فكر ما بعد الحداثة. 
لم يزعزع معارضتها له كما تجلى ذلك في مقدمة كتاب في ما بعد المنحى 
الثقافي. تسعى هنت وبونيل في مقدمة الكتاب إلى إخراج المنحى الثقافي 
من خانة تصنيفه باعتباره أحد روافد ما بعد الحداثة. لاحظت هنت وبونيل 
أن المشاركين في الكتاب يجمعهم هم واحدء وهو رفض منظورين تاريخيين 
متناقضين: منظور الوضعيين والماركسيين الساعي إلى تفسير كل شيء. 
ومنظور ما بعد الحداثة الذي ينكر قدرة المؤرّخين على تفسير أي شيء. . ومع 
أن المشاركين في الكتاب تناولوا المنحى الثقافي» بصفته منهجًا مستقلاء إلا 
أنهم اعترفوا بجدية الأسئلة التي طرحها منظرو ما بعد الحداثة*"". ريما يكون 
الاعتراف بسطوة ما بعد الحداثة» وبجديّة أسئلتهاء والمشروط بعدم قبول هذه 
السطوة» أحد أسباب دعوة هايدن وايت - المحسوب على مفكري ما بعد 
الحداثة - إلى المؤتمر ومن ثم دعوته إلى كتابة خاتمة الكتاب7"". 


لم يلخص وايت مداخلات الكتاب. بل فضل أن يضع المنحى الثقافي 
في سياق تحليلي عام لما يحصل على الساحة الفكرية المعاصرة» وداخل نطاق 
مفهومه للكتابة التاريخية القائم على السردية» كما سوف نشرحه في الفصل 


الفدلفق .25 .م بأصست قمة أاعمهدم8 
الحلفق .315-24 .جم ,لبمسدءتثرق متصساط لتنة اأعمصصحظ ,عائط لا 


غرف 


الفصل الرابع 


السردية التاريخيه 


أولا: عودة السردية 


في مقالة عنوانها «عودة السردية» نشرها في عام 4 ,؛ يلاحظ المؤرّخ 
الأميركي لورنس ستون أن سردية جديدة بدأت تبرز في أغلبية الأعمال 
التاريخية وبخاصة بعد أن تبتّى المؤرّخون الاجتماعيون والثقافيون أساليب 
السرد في عرض منتوجاتهم التاريخية. كان لمقالته هذه وقع كبير على دارسي 
الكتابة التاريخية» حيث اعتبر كثيرون منهم أن عام 198٠١‏ يمثّل بداية #المنحى 
السردي»» ليس في التاريخ وحسبء بل في مجمل العلوم الإنسانية. يعتبر ستون 
أن السردية هي «تنظيم المادة [التاريخية] تنظيمًا متتابعًا من حيث التسلسل 
الزمني» وتركيز المضمون في قصة متجانسة» وقائمة على الوصف أكثر من 
قيامها على التحليل؟ إنها تهتم بالناس وليس بالظروف المجردة» وهي تعالج 
الخاص والمحدد أكثر ا للجماعي والإحصائي0”". 


بعد هذا التعريف للسردية الجديدة» يفصح ستون عن نقده التاربخ 
الاجتماعي والتاريخ الاقتصادي اللذين يستخدمان نظريات مأخوذة من 
علم الاجتماع والاقتصاد» ويفرطان في القياسات الكمية وتحليلها. لهذا 
ينتقد ستون مؤرّخي مدرسة أنال الأوائل» أمثال فيرنان بروديل» ومؤرّخي 
الكليومترية الاقتصادية» أمثال روبرت فوغل» الذين ادعوا علمية التاريخ 
الاجتماعي والاقتصادي. إن السردية الجديدة التي يدعو إليها ستون تتمسك 
بقواعد الكتابة التاريخية المعتمدة على «الملاحظة والتجربة والبديهة4» وليس 
على نظريات الحتمية الاقتصادية والبنيوية الاجتماعية. د تهتم السردية الجديدة 
بالأفراد العاديين أكثر من اهتمامها بالقيادات» وهي 86 الخاص أكثر من 


)١(‏ نسه ممم «رلممئؤزة! 010 بعلل هه 5ومتاعمااع5 :ع اأزومول؟ 6ه اواأ عل ,عوماة ععمعجما 
.3-4 .رم ,(1979 معطترعه1[؟) 85 .30 ,جومم 


خرف 


تحليلها الظروف العامة المجردة. ولأنها كذلك فهي موجّجهة إلى جمهور القراء 
العريضء وليس إلى جمهور المتخصصين الضيق وحسب الذي ميز التاريخ 
الاجتماعي والاقتصادي. وخلاقًا لسردية القرن التاسع عشر المعتمدة في جلها 
على الأرشيفات؛ تستخدم السردية الجديدة مصادر متنوعة ذات صلة بحياة 
الناس 


لا شك فى أن السردية صاحبت الكتابة التاريخية منذ عصور طويلة» 
وأن تناولها بالتحليل يحتاج إلى مساحة واسعة تتجاوز الصفحات التي سوف 
نكرّسها لها. لكننا سوف نكتفي بتقديم تقويم عام؛ محاولين ربط السردية 
بالمقاربات المعرفية والمنهجية عند المؤرّخين وفلاسفة التاريخ. استنادًا إلى 
عرضنا وتحليلنا لهذه المقاربات فى الفصول السابقة من هذا الكتاب؛ لاحظنا 
أن موقف المؤرّخين وفلاسفة التاريخ من السردية» منذ رانكي في أوائل القرن 
التاسع عشر حتى يومنا هذاء مر بثلاث مراحل رئيسة. في المرحلة الأولى التي 
امتدت حتى ثلاثينيات القرن العشرين» سادت السردية في معظم الأعمال 
التاريخية» وتخير هذا الموقف في المرحلة الثاني التي بدأت مع ظهور «التاريع 
الجديد» الذي بشّر به مؤرّخو أنال وعرّزه لاحمّاء مؤرّخو الكليومترية وغيرهم 
من مؤرّخي التاريخ الاجتماعي والاقتصادي. ركز جميع هؤلاء على التحليل 
والتفسير» مبتعدين من السرد التاريخي التقليدي» كما لاحظ ذلك ستون. ٠‏ عبر 
بروديل عن موقف أغلبية هؤلاء في عام ١40٠‏ حين اعتبر أن السرد التاريخي» 
على طريقة رانكي في تاريخه السياسي» لم يعد صالحًا للتاريخ الاجتماعي 
الاقتصادي التحليلي©. تبدل هذا الموقف من السردية مع ظهور البشائر 
الأولى للتاريخ الثقافي في أوائل السبعينيات من القرن العشرين لتبدأ مرحلة 
ثالثة. 


ليس صدفة أن نرى مؤرّخين وفلاسفة تاريخ يتناولون السردية باعتبارها 
واحدة من المسائل المعرفية والمنهجية فى الكتابة التاريخية» وسنعرض فى ما 
يلي آراء بعضهم ممن سبق ستون. مبتدثين بالمؤرّخ البريطاني أرثور مرويك 


زفق .19 -5 .مم رعصماة 


(7)ممقونط© له بادأ الونآ بموقعاطع) وسعطاتوقة ,5 نز لعنداكمة] ,تصمناط 0 ,اعلسمعظ لمممع2 
.11-12 .هم ,(1980 رووعءط 
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عو .ه) )١1١١5 - ١1975(‏ الذي تناول مسألة السردية في كتابه طبيعة 


التاريتم”» في نسخة عام 006 وفي النسختين المنشّحتين في الثمانيئيات» 
عندما بدأ التقاش يدور حول دور السردية في أنواع التاريخ المختلفة. 


يتناول مرويك المسائل النظرية في الكتابة التاريخية من منظور قريب 
من منظور كار الذي شرحناه في الفصل الأول معتبرًا أن المنتج التاريخي لا 
ينقل الماضي كما كان نعلكه زيل هوالتيجة بحولل'بين الحزوع ومصادزه: وطبقًا 
لذلك. فإن طبيعة التاريخ مرتبطة بالعلاقة بين القرائن والمؤرّخ» وليست متصلة 
بالحقيقة التاريخية أو الواقع التاريخي كما كان فعلا. ليس معنى ذلك أن التاريخ 
هو مجرّد حياكة سردية» بل هو بحث يستخرج معارف جديدة تلبّي احتياجات 
معينة فى الحاضر». إن معالجة القرائن» ومن ثم خلق منتج تاريخي متكامل 
يحتاجان» في نظر مرويكء» إلى توازن بين السرد والتحليل» وكذلك بين مقاربة 
تعتمد على التسلسل الزمني للأحداث؛ ومقاربة تعتمد على طرح مواضيع غير 
خاضعة لهذا التسلسل. يدعو مرويك إلى دمج السرد والتحليل في وصف 
تاريخي نقي» ليشمل خلفية المشهد الموصوف". ومع أن مرويك يدافع» في 
ومعرفيتها التي تغرق في موضة السردية» في نظره"» إلا أنه يقر بأن التاريخ 
«هو معرفة حول الماضيء ينتجها المؤرّخ عن طريق استخدام مناهج التاريخ 
الحرفي الصارمة» واستعمال مصادر ثانوية في تحليل وتأويل المصادر الأولية 
[يكون فيهما] استعمال اللغة أساسيّاة. واعتمادًا على هذا المنظور» يعترض 
مرويك على نظريتي كشف الماضي وبناء الماضي اللتين شرحناهما في الفصل 
الأول» فالتاريخ عنده ليس «بناء من جديد» للماضي كما كان؛ وليس «ابناء» 
لماض عن طريق الكتابة التاريخية. بهذا المعنى يقر مرويك؛ أن المؤرّخين هم 
الذين ينتتجون المعرفة التاريخية”*'» على شكل مبنى معيّن» يكون بمنزلة وسيلة 


دق .(1989 ,كامه8 صنعع يآ :.11! ,مومعتطء) .لء 300 ,نوميعئة لط زه عمعملة 716 بلع اول! عنطائكة 
)2 .319-381 .وم ,عسملة 71:6 باع عالطا 
زقف .6 -242 .وم ,عسااولة 71:6 باءأسوقة 


(07) مومنعمطا ومم«عفااط ,ععلءاسمما ‏ :«ررماكزلة لوه عموة مولة 776 بعاءأصواة عناطائة 
.3 .م ,(2001 ,ركامه8 تسبععينا زمتردءلا0) 


نك ,28-9 .مم ,عمناولة جولل 716 باع أ صقا 
خرف 


اتصال تاريخية منظمة في فصول رئيسة وفصول ثانوية. لا يحتاج هذا المبنى» 
في نظرهء إلى الحبكة القصصية أو السردية «الفارغة من المعنى؟ التي يتحدث 
عنها منظرو ما بعد الحداثة"©. ومع أنه لا ينفي خضور السردية في الكتابة 
التاريخية» إلا أنه يشدد على أن طبيعة التاريخ تقتضي عرضًا يستخدم «وسائل 
اتصال تأريخية» متعددة») وعلى هذه الوسائل أن تحدد مكان عوامل التفسير 
في العرض التاريخي» وأن تتناسب مع موضوع الدراسة. ومع جمهور القرّاء 
والمستمعين والمشاهدين» لأي عمل تاريخي مكتوب أو غير مكتوب20". 


لا يقتصر اعتراض مرويك على مفهوم السردية عند منظري ومؤرّخي ما 
بعد الحداثة ثة» بل عند فلاسفة التاريخ الذين عالجوا السردية قبل بزوغ عصر ما 
بعد الحداثة. يذكرنا مرويك ببعض هؤلاء؛ وبخاصة الفيلسوف البريطاني مايكل 
أوكشوت (ادادءلة0 .84) (1901 -1940). أحد أهم المنظرين الذين تناولوا 
العلاقة بين السردية والتفسير. يزعم أوكشوت أن السردية هي الطريقة ة المُثلى 
في الكتابة التاريخية» وهي لا تحتاج إلى طرائق التفسير العلمي المعتمد على 
تحليل الأسباب والنتائج لظاهرة معينة. هذا التفسير التاريخي» عند أوكشوت» 
هو تحصيل حاصل يظهر عبر السرد» وهو متشابه في شكله الخارجي بالسرد 
القائم في الرواية الأدبية". 


يستخلص أوكشوت موقفه النظري من السردية التاريخية وعلاقتها 
بالتفسير من خلال دراسته لأعمال كبار مؤرّخي القرن التاسع عشر. وجد 
أوكشوت أن هذه الأعمال تمثّل منهبًا متكاملا يقوم على الوصف والتفسير» 
من دون اللجوء إلى تحليل أسباب الأحداث والمسارات ونتائجها بشكل منفرد 
عن سياق السرد. معتمدًا على مفهوم رانكي في وصف الأحداث كما حصلت 
في الماضي» دعا أوكشوت إلى تبني «مبدأ الوحدة والاستمرارية» للواقع 
الجن الات أي اق جتن رار ل 
آخر ومرتبط بسياقه» مثله مثل نسيج واحد خال من الرّقع. إن وصف هذا الواقع 


)5( .2067 .مع ,عسعلة سولق 111 لابوا 
)0 انظر : ,195-39 .مم ,عمعولة عولط 776 يلء أ بصوكا 
001510 6 .0 ,ع و37 مولة 77116 رك أبتصوانة 
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المتكامل والمتسلسل يكفل للمؤرّخ تقديم تفسير لأحداثه» فالوصف يشمل» 
دائمّاء التفسير9", 

عبّر أوكشوت عن هذا الموقف في عام ١91"‏ عندما كانت السردية 
التاريخية التقليدية ما زالت غالبة في أعمال المؤرّخين» وقبل نجاح مؤرّخي 
أنال وغيرهم من زعزعة هذه السردية. لكن؛ في عام »١4601/‏ حين كان التمرّد 
على السردية في أوجه؛ ربط الفيلسوف وليم دراي بين نظريته حول التفسير 
العقلاني للأفعال - التي شرحناها في الفصل الأول - والسردية التي تحمل في 
طيّاتها خصائص أدبية عند كثيرين من المؤرّخين”". عاد دراي في عام ١91١‏ 
ليؤكّد أهمية السردية في التفسير التاريخيء منطلقًا من تعريفه للتاريخ على أنه 
لببساطة سردية» أو في الأساس سردية» أو أنه يحوي بعض عناصر السردية) 
التي تمكن المؤرّخ من تحقيق مرامه في التفسير وفي الفهمء » ليخلص إلى أن 
السردية هي إما التفسير بعينه» وإما شكل من أشكال التفسير29©, 

بينما يرى أوكشوت أن السردية هي الوسيلة المٌتاحة لنقل وتفسير الواقع 
التاريخي كما كان. ينطلق كل من مرويك ودراي من رؤية تاريخية ترى 5 
السردية وما تحويه من تفسير هي وسيلة من وسائل عرض ماض ليس مطابمًا 
بالضرورة للواقع التاريخي كما كان» بل هو تاريخ يمنح القارئّ معرفة تعتمد 
على قرائن موجودة في المصادر. وعلى الرغم من هذا الاختلاف في مسألة 
الواقع التاريخي ب بين أوكشوت من جهة ومرويك ودراي من جهة أخرىء إلا 
نهم جميًا لم يتوسعوا في تحليل عناصر السردية من حيث الشكل والمضمون: 
مكتفين بربطها مع قضية التفسير التاريخي» ورؤيتها شكلا من أشكال العرض 
التاريخي يصف تسلسل الأحداث والمسارات المصحوبة بتفسير هذه الأحداث 
وتحليلها. ظهر الاهتمام بالشكل والمضمون عند الفيلسوف الأميركي مورتون 
وايت 1:6 .84) (19117 - ) الذي لم يقتصر على تناول موضوع السردية من 


(؟١)‏ انظر: بإاتمع هنا عولالطصة0 بععلامطاصدت) عموماط كلذ ره ععبرع عط باأمطوععاة0 لعقطاءناة 
.143-144 .نرم ,(1933] رؤوعءط 


(؟١)‏ جنا «رماامداصط فده كسصط ,زورط مصذلللئ/لا بها «ركهمناءة كه علمممتتمظ ع1 ,نزممط بموذلاتيةا 
.118-15 .صم ,(1957 رووعع8 مملس مدت :لعه0:1) بورماكالط 


0 ) ممه مكل «لإطممععه مك11 صا علااأدصيوئة له عام لمة ععنكولة؟ عط ع0» ,نرصضط مدتلائيلا 
153-171 .جم ,(1970) 10 .أ0؟ ,نومن 11 


5:١ 


باب مسألة التفسير» بل تعدّاه إلى تحليل شكلها ومضمونهاء على اعتبار أنها 
وسيلة التعبير الأكثر شيوعًا في الكتابة التاريخية. حلّل مورتون وايت «المبنى 
المنطقي» للسردية التاريخية» ليجد أنها تحويء دائمّاء «موضوعًا أساسيًا» 
متمثلا بشخصية تاريخية معئتة أو بكيان جمعي (دولة؛ طبقة؛ ثقافة ... إلخ). 

يتتقي المؤرخ: في نظرهء أحدانًا وقعث في أزمئة مختلفة ذات صلة بالموضوع 
الأماسي: فيصفها بحسب تسلسلها الزمني» ويحسب الظروف والحاللات 
التي صاحيبت وقوعها. كل هذا يصنع» في نظرهء» حولية تاريخية متسلسلة 
من حيث الزمانء باعتبارها مرحلة أولى من مراحل تكوين السردية بمعناها 
الكامل. ت تتحوّل الحوليّة إلى سردية تاريخية متكاملة عندما يربط المؤرّخ أحدانًا 
بتجاوزة: ين ينك زهان ومكان وقوعهاء في سلسلة سببية» ومن ثم يربطها 
بأحداث أخرىء غير متجاورة في الزمان والمكان» تكون لها أهمية في تطوّر 
«الموضوع الأساسي» المدروس. يمكن توضيح الاختلاف بين مفهوم الحولية 
ومفهوم السردية عند مورتون وايت على النحو التالي: إن قولنا: «ماتت الملكة 
ثم مات الملك هو حولية وليس سردية»» لكن قولنا: «ماتت الملكة ويعد ذلك 
مات الملك حزنًا عليها فهو سردية»6©". 

في معرض تحليله عناصر السردية» يحاول مورتون وايت مقارنة هذه 
العناصر مع عناصر السردية الأدبية كما حلّلها الأديب والناقد الإنكليزي 
إدوارد مورغان فورستر 4م50 .8) (1414 - 19170). يعتبر هذا الأخير أن 
كل رواية تحمل في طياتها «قصة» (05.:) (حوليّة عند مورتون وايت)» يبنيها 
الروائى على شكل أحداث متسلسلة؛ من حيث زمان وقوعهاء ومترابطة» من 
خخ بيت وقوعهاء ويصوغها في حيكة (00!م) متكاملة ومتجانسة العناصر 
(سردية عند مورتون وايت)7". يذكرنا مفهوم مورتون وايت للسردية بالجمل 
السردية عند دانتو. يحلل هذا الأخير السردية من خلال سبر أغوار العلاقة بين 
اللغة والعالم» ومن خلال 3 تعقبه بعض النظريات الباحثة عن الحقيقة. يرى دانتو 


)١6(‏ انظر: ,.قء بلمه1! بإعم510 نهذ «ربدمدصول؟ أمعمماذذ!] كه عنوما عطل» تعنتطللا ممرملد 
ركعع! /زاتوكء الألانا عأكول" بدععل! يعارل" بنك ل1) عامن1] بإعحعلأ5 نزحا لعائللتا ,باأعمم زد 4 «جرماعفلط مجه وإمععم]اجام 
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)١5(‏ انظر: ‏ .(1969 ,امس .خا تهملهمل) (1927) أعملز وا ره كاعدصع كعادو مموعءمكا لعدحلظا 


حي 


أن الجمل السردية تبيّن الانتقال من حالة أولية معينة إلى حالة لاحقة أخرى» 
بحيث يكون وصف الحدث المعبّر عن سبب الانتقال مندمججا كليًا في السردية» 
ومن دون ذكره بشكل منفرد. تصف الجمل السردية حددًا وقع في زمن لاحق 
في ضوء وصف حدث وقع في زمن سابق» بحيث يضم الوصف سبب حدوثه. 
تصل الجمل السردية عند دانتو إلى نهاية معيئة تقفل ما ابتدأت به» ثم تعود 
إلى استعمال جمل سردية جديدة تبدأ بوصف حدث جديد لاحق كان سببه 
الحدث المنتهي والمقفل"". يمكن أن نطلق على سردية مورتون وايت ودانتو 
اسم السردية الجزي يئيّة (© )ةدا عداده201016)» على اعتبار أنها مبنية من جزيئات 
صغيرة» على غرار جزيئات (وعاناءء18101) الكيمياء» كل جزيء فيها يكمل الآخر 
مكونًا مبئّى واحدًا متكاملا. تختلف مقاربتا مورتون وايت ودانتو السردية عن 
تلك التي عبّر عنها الفيلسوف البريطاني وليم غالي «ناله© /8) 1١9417(‏ - 
) الذي رأى أن توحيد الأحداث أو الجزيئات في سلسلة سببية رتيبة 
ليس كافيّاء لأن القارئ يتوقع دائمًا مفاجأة مشوقة» تشدّه إلى استكمال القراءة 
والوصول إلى حالة الإقفال المتوقعة من السردية. ٠‏ ومن هناء لا يث يشترط غالي 
أن تكون أحداث السردية مترابطة في سلسلة سببية متراصّة؛ بل يكفي أن تكون 
السببية بيّنة واضحة من خلال العرض*" . 


ثانيًا: من السردية الأدبية إلى السردية التاريخية 


يشترك مورتون وايت وأوكشوت ومرويك ودراي وغالي في رؤية تاريخية 
تعتمد على أن الأحداث التاريخية أو أوصافها هي مواد خام يستعملها المؤرّخ في 
بناء السردية. في الوقت نفسه الذي استمر فيه فلاسفة التاريخ والمؤرّخون. حتى 
أيامنا هذهء يتناقشون حول عناصر هذه الرؤية» ظهرت في فرنساء في ستينيات 
القرن العشرين» بدايات نظرية تقلب هذه الرؤية رأسًا على عقبء معتبرة بناء 
السردية هو الذي يحدد المواد الخام لا العكس. لن نعود إلى شرح تأثير نظرية 


)١١0/(‏ امع ن ابولق كزه لم1 أوجعءااط هلا عالألساعمط بعععاسوان] منه نامجعلا ,مأموط .© عباطائة 
143-181 .مم ,(1985 ,كوعع2 لزاأأوعع تهنا وأطسام©) عملا بجع 8]1) بوبماعلط زه مروإاوكمااام2 

)١8(‏ امه مننقط© :سعلهما) ودالمماسء للا أمعتسماعتئة ءا نجه براممعوانط2 ,عتالدت .8 صدنااتملا 
22-71 .وم ,(1964 ,ودلا 


اذى 


دي سوسير في قلب هذه الرؤية عبر البنيوية اللغوية؛ وما أفرزته من مناح فكرية؛ 
كان لها أثر كبير في مفهوم السردية في الكتابة التاريخية. لكن ما نقصده"في قلب 
الرؤية» يقتضي منا تناول مفهوم السردية عند لويس منك لذاة .6 ١971(‏ - 
0487 المتخصص بفلسفة التاريخ» ورولان بارت» المتخصص بالأدب ونقده. 
كانت نظريات السردية عند منك وبارت» في ستينيات القرن العشرين بدايات 
ما سمي لاحقًا «المنحى السردي؟ (منة عخنهسها6. نكتفي هنا أن نقدم تلخيصًا 
مقتضبًا لمفهوم السردية التاريخية عند منك» من دون أن نستفيض بعرض 
نظرياته في الفهم التاريخي والكتابة التاريخية» كما شرحها في كتب ومقالات 
عديدة. خلافًا لكثيرين ممن سبقوه من فلاسفة التاريخ» يرى منك أن العلاقة بين 
الأحداث الموصوفة في الكتابة التاريخية والبناء السردي هي علاقة مقلوبة. لا 
تشكل عنده الأحداث المادة الخام أو المواد الأولية للسردية» بل على العكس 
من ذلك» تفرض السردية على المؤرّخ اختيار أوصاف الأحداث التي تدخل 
فيها. إن نمط «الحبكة» هو الذي ينظم المو اد الأولية» ويحدد ترتيب الأحداث 
التي يعتبرها المؤرّخ مهمة. من هذا المنطلق المعرفي والمنهجيء يرى منك أن 
المؤرّخ يفرض رؤيته على أحداث الماضي» مَيَحاولا تفسيرها على أمناتن أن 
وصفها يطابق ما حدث فعلاء لكنه في الواقع يصوغ سردية يخلقها ينفسه على 
شكل بناء متخيّل» » لا يستطيع أن يدّعي صحته و10 

مع أن بارت تناول السردية من باب نظريات الأدب ونقده» إلا أن تحليله 
لعناصرها اللغوية والبلاغية قريب في جوهره من مقاربة لويس منك. تجلى 
مفهوم السردية الأدبية عند بارت في مقالته: امقدمة في تحليل مبنى السردية» 
التي يرى فيها أن السردية موجودة في الثقافات الإنسانية البدائية والمتحضرة 
كلهاء ومصوغة بأشكال عديدة» لغوية وغير لغوية» فتشمل الأسطورة والملحمة 
الشعرية والقصة القصيرة والتاريخ والدراما والكوميديا والبانتومايم (التمثيل 
الإيمائي) والرسم والصور على الزجاج والأفلام والأخبار المحلية والمحادثات 
العادية. يحاول بارت أن يصل إلى نظرية عامة تصف وتصنف أنواع السردية 


)١9(‏ انظر: بصدعه 11 ع0 نمأ «باقعتساكها ءلاتاتهعم2 د كه ده علالأدصدلك» ملمتاة .0 كتناما 
1ه ) عا ال سعامرع 0و1 أمءأ«ماكالط ننه امل «ومععاقط بوماعاط كه ودمامآا 77 ,.كله ,لامكا عمك1] مه 
.129-147 .مم ,(1978 ,كوعع8 مأكهمءو1/ة1 06 تمع الول 
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الأدبية من خلال دراسة مبنى الجملة والخطاب وأصناف البلاغة وعلاقتها 
بالسردية. إن دراسة السردية اللغوية» في نظره» تحتاج إلى تحليل عناصرها 
اللغوية القائمة فيهاء وليس تحليل جوانب أخرى خارجة على نصها. وتحت 
تأثير اللغويين البنيويين الفرنسيين والأنثروبولوجيا البنيوية ومدارس أدبية حديثة 
في روسيا وغيرهاء يرى بارت أن السردية تحوي مباني لغوية ذات معان, لا 
يمكن أن تؤدي فيها أي عبارة معناها بمعزل عن عبارات أخرى. تكتسب العبارة 
المنفردة فى السردية معناها من خلال عبارات ذات صلة بالمستوى نفسه» 
ومن خلال عبارات أخرى ذات صلة ع أخرى. إن مجموع العبارات 
المتلازمة والمندمجة بعضها ببعض هو ما د يمنح السردية تكاملًا يجعلها قائمة 
بنفسها. يقد بارت أن هتاك ثلاثة مستويات مندمجة في كل سردية: مستوق 
أدنى يمثل «الوظائف» التي يعتبرها النواة أو الأساس الذي 5 تبنى عليه السردية» 
مستوى متوسط يمثل «الأفعال] التي تمنح السردية الأدوار والصفات المميزة 
لهاء ومستوى أعلى يمثل السرد نفسه. 


0 «الوظائف» الوحدة الصغرى من السردية التي يُمكن ألا تحمل 
معنى مباشرًاء إلا في حالة توحيدها مع وحدات أخرى من المستوى نفسه أو 
من مستوى أعلى» ويمكن أن تكون هذه «الوظائف» أقصر من الجملة» حتى 
إنها يمكن أن تكون جزءًا من كلمة. تتماسك هذه «الوظائف» لتكوّن أجزاء 
أولية أو نواة التسلسل المنطقي الذي ينقل السردية إلى مستوى «الأفعال» الذي 
يحمل في طياته جانبين متلازمين ومرتبطين يحددهما الدور الذي يقوم به فاعل 
الفعل» والدور الذي يقوم به متلقي هذا الفعل. تنم الأفعال» ذاه عن مشاركة 
في الأدوار بين الفاعل/ السارد» والمتلقي/ 7 ئ. تصل السردية من خلال 
هذه الأدوار إلى مستوى أعلى من مستوى «الوظائف» حين تجمع بين دورين: 
دور الفاعل/ السارد ودور المتلقي/ القارئ. لكن لا تصل السردية إلى شكلها 
النهائي إلا عندما تنفصل عن ساردها أو مؤلفها وتصبح قائمة بنفسها وملكا 
لقرائها! ا 


(١؟)‏ أنظر: مخ» .كهها (1966) «ركااءة كعل علمتساءنصاك عدبزلممد'! له «مناءنلوئمل» ,وعطعدظ للقدمه 
,(1975 ععغها/ة7ا) 2 .0ه .6 .أ0؟ ,بوماعاط مصعرءالط معلل «رع الأهسول! كه كتولزاقعة ادساعتصاد عن ما ممتاعسلممامآ 
237-22 .مم 


>33 


عبّر بارت عن هذا الانفصال بين فعل السرد أو العمل الأدبي المنتهي 
والسارد/ المؤئف في مقالته «موت المؤلف» التي أعيد نشرها مرات عدة 
لأهميتها في تحدي النظرية التقليدية في النقد الأدبي التي تربط بين تحليل 
نص المؤلف وتأويله» وسيرته الذاتية. صحيح أن المؤلف هو الذي يلد 
نصّهء لكنه يغيب مباشرة بعد هذه الولادة التى تعنى ولادة القارئ. ينهى 
بارت مقالته بالجملة الملخصة التالية: «إن ولادة القارئ تتطلب موت 
المؤلف:”"". تعتبر مقالة بارت أحد أعمدة فكر ما بعد الحداثة في الأدب 
والفلسفة. ةا من مصادر التفكيك عند دريداء بحيث إن عنوانها: 
«موت المؤلف» لا يختلف في معناه عن قول دريدا: «لا يوجد شيء خارج 
النص». لم تسلم مقالة بارت وقول دريدا من نقد فوكو الذي عبّر عنه في 
محاضرة ألقاها في الجمعية الفرنسية للفلسفة في بداية عام ١958‏ تحت 
عنوان: «من هو المؤلف؟» والتي أعيد نشرهاء بعد تنقيحهاء بلغات عدة. 
لم يتطرّق فوكو بالاسم إلى بارت ودريداء وفضل أن يعرض نقده عن طريق 
التركيز على دور المؤلف في النصء فأطلق عليه «وظيفة المؤلف». ومع أنه 
يقر بغياب المؤلف من الناحية الفعلية - نتيجة ظهور النص على شكل «لعبة 
لغوية» - إلا أن وظائفه المعنوية تبقى متواجدة في الخطابات التي تلتقي 
عندها شيكة معقدة من الممارسات. ففى نظره.؛ لا تبقى وظيفة المؤلف على 
حالة واحدة: بل تتغير طبقًا لتغير الممارسات الخطابية» وطبقًا لتغير علاقة 
النص مع النظم القانونية والأخلاقية التي تحدد بدورها خطايات الم 
لهذا تكون «وظيفة المؤلف» متغيرة عبر الزمن» وكأنها لا تنتسب إلى مؤلف 
وخطاب معينينت9". 


أشرنا في الفصل الأول إلى تأثير فكر فوكو ودريدا في الكتابة التاريخية. 
وأججلنا تناول تأثير نظريات بارت ف الأدب فى الكتابة التاريخية» بسبب 


(71) انظر: «ومطانية عطا 6ه طلدء2 عط]» .كهها (1967) «تشعاية'! عل رمم مل ,معطعد8 للقدمجه 
,(2001 برومككهل! تارهلا بن ل؟) «ركعاء1اا0) نه «ررمء 1 إن تروماوصد ألا هملق ,[.اع اء] طعازع] .8 امععوالا :مذ 
.1466-40 


(؟1؟) «ومطانة مه ذأ أقطللا» ,.كصها طكتلعمع ,(1969) «تاعاناة لنثناو ععلوء* 400 لاأففعنهظ اعطعتاة 
,1622-1-66 .مم ,[اه أه] طعااما :دز 


اما 


علاقتها المباشرة بموضوع السردية وهذا ما نعرضه في هذا الفصل من الكتاب. 
عبر بارت عن موقفه من السردية التاريخية في مقالته «الخطاب التاريخي»2”2", 
الذي يرى فيه أنه لا يوجد أي مميز لغوي نستطيع بواسطته التمييز بين السردية 
التاريخية «الواقعية»» والسردية «الخيالية». إن تحليل المستوى اللغوي في 
الأعمال التاريخية يطرح. في نظره» تساؤلًا حول الاختلاف بين الخطابات 
في الشعر والرواية والسردية الخيالية وخطابات السردية التاريخية. ينفي بارت 
وجود قواعد «علمية» يمكن بواسطتها معرفة «الواقع» التاريخي من خلال 
عرض «عقلاني)» فيعتمد في نفيه هذا على درس الخطابات التاريخية كما 
تجلّت في أعمال مؤرّخين عالميين» أمثال هيرودوت (584 - 4750 ق. م.). 
والمؤرّخ الفرنسي المشهور جول ميشليه (ماعطء:21 .1[) (48/ا١‏ - )١481/5‏ 
وأخخريه9". 

يتعمّب بارت خطابات هؤلاء من خلال فحص «التحويلات اللغوية» 
أو «الحيل اللغوية» (50185) التى يستعملها المؤرّخون فى نقل الملفوظ 
من الكلام إلى فعل لفظي (وستمع اانا ]0 66ة) يؤدّيه الكلام. وتعتين في فحص 
«الحيل اللغوية» على نظرية دارس اللغويات والأدب الروسي المعروف 
رومان ياكبسون (مموطمطه1 .8) .)١987 - ١897(‏ يُحلل هذا الأخير 
«التحويلات اللغوية» أو «الحيل اللغوية» من خلال ما سمّاه «تحويلات 
الإصغاء؛ (ومندهدنا 5معقنن5) التي لاحظها حاضرة على شكل شهادات دالة 
(ادنهمسناوع1) عن حدث معين. تتمكّل هذه الشهادات الدالة بأقوال ملفوظة/ 
منقولة من قائل أو مرسل إلى سامع أو متلقٌ. على الغالب لا يستطيع 
المستمع/ المتلّقي صياغة هذه الشهادات الملفوظة بالكلام حول الحدث 
كما لفظت بالضبطء بل يقوم بصياغتها من جديد عبر تحويلات لغوية» تخلق 
فجوة بين ملفوظ القائل وصياغة هذا الملفوظ من 0 عند المستمع/ 
المتلقي. تبرز هذه الفجوة بصورة أكثر وضوحًا عندما يتحوّل ملفوظ القائل 
الذي يصف حدنًا ما إلى كلام مكتوب لكاتب/ متلق. يترم هذا الأخير يوضف 
الحدث عن طريق لغة جديدة غير اللغة التي وصلته عن طريق الاستماع. 


(”7؟) «رعمدمعولط امعضماكة1» .كمد طادتاههع ,(1967) «يعامائتط'1 عل دتنوءدتل عل» روعطمة8 لأقومم 
.145-155 .مع ,(1970 بكعامه8 عتاحوظ علولا بدعل8) عزاو مباعبد 3 و1 «وأاء لمت .لك ,عصمآ اعمطعاكا :ما 
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يلاحظ بارت أن تحويلات الاستماع المصحوبة بالفجوة بين الملفوظ 
من الكلام ونقله إلى كلام مكتوب هو نمط متواجد في أعمال مؤرّخين/ 
أنثروبولوجيين أمثال هيرودوت وغيره» ومتجلّ بفقرات سردية تبتدئ بعبارات 
مثل: «كما سمعت»» أو بحسب معرفتي»» ويراه أيضًا ظاهرًا باستعمال الزمن 
الحاضر في لغة السرد. يستنتج بارت أن التحولات اللغوية المعتمدة على 
الاستماع تدل في ما تدل على تدخل المؤرّخ الواضح حين يبني من جديد 
الملفوظ من الكلام إلى مادة مكتوبة. لكن بارت لا يقصر التحويل اللغوي 
على الشهادات الشفوية التي يصغي إليها المؤرّخ» بل يوسّعها إلى الشهادات 
كلها التي يجمعها المؤْر : إخ ويصوغها في خطابه التاريخي. هنا يضيف بارت 
إلى نمط «تحويلات الاستماعة نحا آخر متعلمًا بعل المؤدج الذي يعتمد 
على مصادر مكتوبة. يحوي هذا النمط الآخر الرموز والسمات الواضحة 
التي ينظم بواسطتها المؤرّخ خطابه. مدخلا فيه بعض التعديلات خلال عملية 
السرد المعتمدة على المصادر» سامحًا لنفسه قطع التسلسل الزمني وترتيبه» 
ومعطيًا مساحات ضيقة لسرد أحداث وقعت خلال قرون» أو مساحات واسعة 
لسرد أحداث وقعت في زمن قصير”*". 
بعد تحليل المبنى اللغوي للسردية التاريخية» يخلص بارت إلى نتيجة 
مفادها أن الكتابة التاريخية هي ذاتية وخيالية من صنع المؤرّخ الساعي» 
عبر «حيله اللغوية»: إلى أن يسبغ عليها صفة الموضوعية. . يستعين المؤرّخ» 
به هذاء بمرجعية المصادر «المتوهمة»؛. ويزعم أنها هي التي لايد 
تعر عن نفسها» . إن «الحقيقة التاريخية» التي يتحدث عنها المؤرّخون هي» 
فى نظره: عحثدو لامي لا بعت إلى مافيل وانسي» فيه فى الواقة» عرد 
صياغة لغوية» مزوّدة بالاستعارات والمجازات» وتخلق وهمًا بأنها تمت إلى 
ماضن واقعي. ينبع هذا الوهم» في نظره» من اللهجة السلطوية المستخدمة 
فى السردية التاريخية المليئة بالتفاصيل. استطاعت هذه السلطوية أن تصبح 
مميرًا للسردية التاريخية بعد استعارتها من الأدب المتخيل الذي عرف كيف 
يخلق وهمًا في تصوير واقع معين. ومع أنه يقر في نهاية مقالته أن تحليله 
اقتصر على الشكل من دون التطرق إلى محتوى السردية؛ إلا أنه اعتبر أن 


جه .146-153 .لوم ,رعانهيآ 


«الخطاب التاريخي.» في جوهره» هو جهد أيديولوجي» أو أكثر دقة» هو 
جهد خيالي»» ولذلك يمكن أن نتفهم التشكيك في مسألة الحقيقة التاريخية 
الذي عبر عنه نيتشه بقوله المشهور: «لا يوجد حقائق قائمة بنفسها)”"". 


ثالتًا: التاريخ هو ميتا - تاربخ 


كان لدارسى السردية الأدبية والتاريخية أثر كبير فى هايدن وايت الذي 
حاول في مقدمة كتابه: ميتا - تاريخ: الخيال التاريخي في أوروبا القرن التاسع 
عشر أن يعرض نظرية متماسكة ومفصّلة فى تحليل السردية التاريخية» كما 
تظهر في الأعمال التاريخية. فهو وقبل أن يعرض هذه النظرية» يرسم في فاتحة 
كتابه» خطوطا عريضة لما يقصدهء. حين يتناول فيها العمل التاريخي» كما 
يفصح عن نفسه على شكل بناء لفظي» وعلى شكل خطاب نثري - سردي. 
تجمع الكتابات التاريخية وفلسفات التاريخ» في نظرهء مقدارًا معيئًا من 
«المعطيات»» ومفاهيم نظرية في التفسير التاريخي» يعرضها المؤرّخون على 
شكل بناء سرديء مزوّد بأحداث مفترض أنها حصلت في الماضي. يضيف 
هايدن وايت أن هذه الكتابات التاريخية وفلسفات التاريخ تحمل في طياتها 
محتوى بنيويًا عميقًا هوء بشكله العام» جمالي شعري (50016) في طبيعته» وهو 
لغوي. بشكله الخاص. يخدم المحتوى والشكل المؤرّخين باعتباره نموذجًا 
متفقًا عليه فى التفسير «التاريخي» المتميز عن غيره من التفسيرات العلمية. 
إن شكل السردية التاريخية ومضمونها يجعلان هذا النموذج التفسيري يؤدي 
وظائف ميتا - تاريخية في كل عمل تاريخي مهما كان”"". 

لم تقتصر محاولة وايت في عرض هذه النظرية على تحليل أعمال 
مؤرّخين» بل إنه أضاف إليهم فلاسفة تاريخ. تناول وايت في تحليله» أعمال 
أهم مؤرّخي القرن التاسع عشر: رانكي وجول ميشليه وأليكسيس دي توكفيل 
(©1 1 اتعنوء10 عل .ة) 18٠-00(‏ -18605). وجاكوب بوركهارت (ال«ةطاءىن8 .0) 
(1814 - 1891)» وأعمال أهم فلاسفة التاريخ في القرن نفسه: هيغل 


زفهف .154-155 .مم ,عقمآ 


(/07) وموصاط «ررساسع-انبعءاءصلاط و «وأاهااهمج1 أوءامماعالط 11:6 +بورماكز اماعط ,عاتطللا وعلنرولز 
11 .م ,([1973] ,ووعع2 بواتورء حاولا ممتكامه] عصطمل نعم متاله8) 


1ظ2ظ2> 


وماركس ونيتشه وكروتشه. يزعم وايت أنه لا يوجد اختلاف جوهري بين 
المؤرّخين والفلاسفة إلا في الموضوع المشدد عليه في كتاباتهم. لا يوجد 
(تاريخ تام» نقي من «فلسفة تاريخية»» ولا توجد فلسفة تاريخ متحررة من 
اللغة الجمالية التي تميز «التاريخ التام». إن الصيغ الممكنة في الكتابة التاريخية 
هي نفسها المُتاحة في الفلسفة التأملية للتاريخ9". لم يقحم وايت نفسه كثيرًا 
في النقاش حول قضايا معرفية تخص وجود أو عدم وجود أحداث تاريحية 
مستقلة عن المؤرّخ» ولم يتطرق كثيرًا إلى النقاش حول مسألة الملاءمة بين هذه 
الأحداث والعزض التاريخي المكتوب. معتبرًا هذا النقاش حسم لصالح الرأي 
القائل إن الأحداث دائمًا موصوفة» مبنية لغويّاء ولا يمكن معرفة مدى تطابقها 
مع الواقع التاريخي في الماضي. ففي نظره إن تحليل لغة السردية كفيل بفهم 
القضايا المعرفية والمنهجية للكتابة التاريخية» أي إن اللغة هي المفتاح المعرفي 
(الإبستيمولوجي) والمنهجي لهذه الكتابة. إن مقاربة فلاسفة التاريخ التي تنطلق 
من أحداث حصلت في الماضيء نابعة من وَهُم المؤرّخين الذين يغضون النظر 
عن معضلة تحويل الموصوف في المصادر إلى أحداث» وإلى منتج تاريخي. 
فالمؤرّخ لا يكشف الماضي من خلال المصادرء بل يكشف هذه المصادر 
يقوم المؤرّخون بعمل جمالي بلاغي 508410 :0) يمزجون فيه أجزاء معروفة» 
يسمّونها حقائق» داخل الكل أو المجموع غير المعروف وغير الموجود. أو 
المتخيل والمختلق. يتصور المؤرّخ مسبقا حقل بحثه؛ مكوّنًا مداركه الذهنية 
التي تفعّل أدوات مفاهيمه في معالجة معطيات هذا الحقل» بهدف تقديم عرض 
وتفسير تاريخيين. لا يختلف العمل الجمالي البلاغي عن الفعل اللغوي الذي 
كما يواجه النحوي لغة جديدة» فيميّز ويصتف أولا عناصر الحقل القاموسية 
والنحوية واستعمال العبارات في الجمل» ليستطيع الشروع بتأويل أي صورة 
معطاة لهذه العناصر وما تعنيه. باختصار «إن مشكلة المؤرّخ هي بناء برتوكول 
لغوي تكتمل فيه الأبعاد القاموسية والنحوية واستعمال العبارات في الجمل التي 
تمنح الحقل وعناصره صفاتهاء فيصوغها بلغته الخاصة (أكثر مما يصوغها بلغة 


لقف .31-1 .هم ,تورماعاطم علطا ,عانطلا 


؛ع360ظق> 


الوثائق)» وهكذا يجهز التفسير والعرض عئدهة» ليقدمهما على شكل سردية90", 


قبل شرح مفهوم وايت للسردية التاريخية» نشير إلى أن بعضًا من منتقديه 
يرون أن نظريته تختزل حقل الدراسة التاريخية إلى مجرّد حقل لغويء وبالتالي 
تشجع العدمية وتحض على نسبية ثورية مفرطة؛ بعيدة كل البعد من المسؤولية 
في توحّحي الدقة في معالجة المصادر. يرفض وايت هذا الاتهام» نافيًا أنه يؤمن 
بالثورات؛ ومعتبرًا نفسه أحد المدافعين عن أهمية دراسة التاريخ باعتباره فرعًا 
من فروع المعرفة يؤثر في أخلاقياتنا في الحاضرء ويساعدنا في خلق مستقبل 
أفضل. لهذا يشدّد على أننا بحاجة إلى التفكير في الطريقة التي نتعامل بها 
مع الماضي» وأنْ تعاملنا معه يصبح مثيرًا للاهتمام عندما تكون قراءة التاريخ 
مفعمة بمعان متعددة غير خاضعة إلى سردية واحدة دون غيرهاء ومتحرّرة من 
عبء التاريخ المقفل الذي لا يتيح التطلع إلى مستقبل مرتجى”". في الوقت 
نفسه الذي يدافع فيه وايت عن أهمية كتابة التاريخ» يزعم أن البحث والكتابة 
الولوج إلى الماضي الحقيقي الذي لا يوجد فيه «إيقاع ومنطق» ملازمان 
لأحداثه ومساراته ليستطيع رصدهما أو كشفهماء وكل ما يستطيع المؤرّخ 
أن يقوم به هو تخيّل ماض عبر صياغة لغوية تقوم على سردية» تغلب عليها 
عناصر ميتا - تاريخية وجمالية. كل محاولة لتحويل التاريخ إلى علم مصيرها 
الفشلء بسبب عدم توافر الأسس المعرفية لذلك. فالتاريخ يبقى خطابًا نثريّاء 
مضمونه مختلق ومتخيّل7". 

يخلص وايت إلى هذا المفهوم للتاريخ من خلال تحليل عناصر السردية 
التاريخية. يميزء في هذا التحليل» بين عناصر أولية (006ذم58) مكوّنة من بقايا 
الماضيء يضيف إليها عناصر غير أولية (1119ه1:م-28/00). ينطلق وايت من مقولة 
أساسية هي أن الماضي عديم الشكل والصورة: وأن المؤرّخ لا يتعامل مع ماض 
قائم بذاته» بل مع بقايا ذات طابع تاريخى (5ع120 260زأه1,ها1115)» من كتابات 


الف .م ,رماع ةلمعل ,عاتطةا 


كرف انظر: ع1ز1/آ! فته رراءه! ها صوااظا ننه سمت بممج1 + 7ورماعذلا كذ له:/7[» :07 ,كمتكلمعل طائه كا 
136-17 .مم ,(1995 رعولء اانه8 عاعملا بجعلة لسع مملهمما) 


 )3 ١١‏ «عاءاتيت أممولبت جز «برمدق ع سوسمععلط كه كعامم!1 لمعه ,2 .م ,بوبماعتزماعلة تعاتطانلا 
2 .م ,(1978 رووعع8 'والوعع لاون ومتطامواط مصطول تعومدد ل الو8) 


5” 


وأرشيفات وغيرهاء يسمّيها وايت التسجيلات التاريخية. لكن هذه البقايا أو 
التسجيلات التاريخية لا تستعيد ولا تبني ماضيّاء وليس لها معنى من دون تدخل 
المؤرّخ. يبرز تدخحل المؤرّخ خلال كل مراحل البحث والكتابة» فهو ينظم 
التسجيلات التاريخية» جاعلا منها معطيات (2818)» ومن ثم حوليّة (واءنهمم0)» 
فيحوّلها إلى قصة متسلسلة باعتبارها مقدمة لصياغة السردية الجاهزة للقراءة. 
بمعنى آخرء يتدخل المؤرّخ» منذ بداية عمله حتى نهايته» موحذا بين عناصر غير 
أولية» متخيّلة ومختلقة من عنذه» وبين عناصر أولية يختارها. إن تدخل المؤرّخ 
منذ البداية حتى نهاية صياغة السردية» يجعله يُخضع أدواته التفسيرية إلى مبنى 
السردية ذي الطابع الجمالي المأخوذ من بروتوكوله اللغوي. 

لاحظ وايت أن المؤرّخين يستخدمون ثلاثة أنماط من التعبير في السردية 
نرّبها بطريقة مختلفة بعض الشيء عن ترتيبه: 

- تفسير بالحجة (مع#صدوءة) يعتمد عليه المؤرّخون وفلاسفة التاريخ 
باستخدام حجج منطقية» مستعينين بقوانين عامة «مزعومة» أو «مفترضة». يظهر 
هذا التفسير على شكل تحليل يقوم على قياس للعلاقات السببية التي تتحكم 
بأحداث التاريخ» على اعتبار أن هذه العلاقات خاضعة لقوانين عامة. يظهر 
التفسير بالحجة عند أصحاب المادية التاريخية وغيرهم ممن يؤمنون بوجود 
قوانين تضبط حركة التاريخ. 

- التحبيك 680اهامم:5) الذي يجعل تفسير الأعمال التاريخية تحصيل 
حاصل من خلال الحبكات السردية. 


- النزعات الأيدولوجية عند المؤرّخين التي يُمكن ملاحظتها في كل 
عمل تاريخيء بحيث تؤثر في التفسير» على اعتبار أن ما يحدث في الحاضر 
هو استمرار لما حدث في الماضي. إن المؤرّخينء في نظره يتبتون» نزعات 
أيديولوجية تؤثر في تفسيرهم أحداث الماضيء ويعتقد وايت أن كل سردية 
تاريخية» مهما كانت محايدة فى سردهاء تتضمن. دائماء جوانب أيديولوجية 
يمكن ملاحظتها 7. ١‏ 

يرى وايت أن أنماط التفسير تنبع من «استراتيجية صياغة المفاهيم» 


(ففرف 147-149 هم ركه ةلمع لسة ,1-41 .م ,رماع رمعا رعتتطبلا 


500 


(جع1معا5 لمنامععهه© ومسيع كدمع) التي يعتمدها المؤرٌ رَخون في السرد التارد يخي» 


وتتجلى في الأساليب التعبيرية التي يتخذونها. 
يستخدم المؤرّخون.» في نظرهء أربعة أساليب للتعبير عن التفسير: 


- شكلي 150«مه). يتركز في الخصائص الخاصة للحدث المفسّر على 
اعتبار أنه أحادىٌ غير متكررء يبحث المؤرّخ» من خلاله» عن أسباب حصوله 
الخاصة التي تختلف عن أسباب حصول أحداث أخرى» واصمًا ملامحه 
الخارجية من دون الاستفاضة بالتحليل. 


- عضوي (نهنهدع:0))» يتناول الحدث المفسّر على اعتبار أنه جسم 
عضوي متكامل» فيبحث المؤرّخ عن المكانة الوظيفية لكل جزء أو عضو 
ويعرض له وصمًا تفسيريًا من أجل الوصول إلى تفسير مجمل الحدث. 


- ميكانيكي (©ادتمهطءء84): يفسّر الحدث من خلال استخدام قوانين 


عامة يعتقد مستخدموها أنهم يستطيعون بواسطتها الوقوف على قواعد التطوّر 
التاري يخي وأسياب وقوع الأحداث فيه. 


- سياقي (00016::01150)» يعرض الحدث المئفر د في إطار فترته التاريخية 
ليبرز كيف أن أحدانًا كثيرة ومختلفة هي محدودة في مجال وقوعها ومرتبطة 
بسياق أو مسار تاريخي (مثلا عصر الثورة الصناعية وغيرهما من المسارات 
التا ريخية)77, 

أما التحبيك القصصيء فيظهر في أربعة أساليب للتعبير: 

- السردية الروائية» تطوّرت الرواية باعتبارها شكلا من أشكال التعبير 
الأدبي في أوروبا في أواخر العصر الوسيط» حيث كانت تقوم على وصف 
مغامرات ومخاطرات الفارس - البطل الذي يمثّل أخلاق الفرسان في الشجاعة 
والاحترام والحب. يرى وايت أن هذه السردية هي دراما في البحث عن الذات» 


يسمو من خلالها الفارس - البطل كي يصل إلى النصر على صعوبات العالم 
المحيط به. 


[سضف 11-2 مع ,ورماكالماءلط ,عاتطنلا 


ش سردي تراجيدية» تان عرزل تخي ار تحفات مركزية من 
أجل التخلّص من حالة صعبة كانت قد دخلت فيهاء تند تنتهى بالفشل والغياب عن 
الفعل التاريخي» وظهور شخصية أو شخصيات أخرى تأخذ مكان الصدارة فى 
الفعل التاريخي المتواصل. 

- سردية كوميدية» تعبّر» بحسب وايت» عن صراع الإنسان ومحاولته 
التخلص من صعوبات تواجهه نتيجة سوء فهم أو تزامن ظروف معينة. تنتهي 
هذه المحاولاته بالتسليم بالأمر الواقع» لا نصر ولا هزيمة فيه. 

- سردية تهكمية ساخرة ©5387) 5ُبرز عيوبًا ونواقص في واقع يتطلب 
إصلاحًا ونقدًا. يعزو وايت للسردية القائمة على السخرية خصائص مناقضة 
للسردية الرواثية» فالنقد الساخر فيها يكشف قصور إرادة البشر فى تحدي 
الصعوبات وعدم القدرة على التخلص منها", 

في معرض تناوله تأثير الأيديولوجياء يلاحظ وايت أن السردية التاريخية 
عند المؤرّخين مشوبة بأربع نزعات أيديولوجية: 

لس لم اليم كر 
تأسيس مجتمع مثالي. يتميز أصحاب النزعات الفوضوية بحنينهم إلى #عصر 
ذهبي» تاريخي يتصوّرونه بالحدس. لا بالتحليل. 


- محافظة على الوضع الاجتماعي - السياسي القائم» فتتمثل النزعة 
المحافظة برفض التغيّر السريع وتفضيل تطوّر #طبيعي» للحاضر الاجتماعي 
والسياسي. 

- راديكالية تسعى إلى تغيير سريع؛ لكنها لا تحن إلى الماضيء ولا تعتمد 
على الحدس؛ كما هو الحال في النزعة الفوضوية» بل تعتمد على مقاربات 


- ليبرالية تؤمن بتطوّر متدرج تُحدّده الظروف الاجتماعية - السياسية 


(خترف 7-1 .هم ,ورماعةراماع1ة رعتتطبلا 


للديمقراطية. تدّعى الليبرالية» مثل الراديكالية» ومقارباتها الفكرية أنها 
عقلانية - علمية*©. 


من خلال تفصيله وشرحه عئاصر السردية» كما تظهر في أنماط التفسير 
وأساليب التعبير والنزعات الأيديولوجية المصاحبة لهاء يقدّم وايت تحليلا 
شاملا للكتابة التاريخية: باحنّا عن استراتيجية صياغة المفاهيم عند المؤرّخين. 
ولهذا َإنّه يشدد على تحليل العناصر غير الأولية التي تجعل عمل المؤرّخين 
فعلا جماليًا شاعريّاء زاعمًا أنهم يصوغون هذا الفعل الجمالي مسبقّاء وبواسطة 
هذا الفعل يخلقون الحقل التاريخي الذي يعملون فيه» مكوّنين فوقه الميدان 
الذي يعرضون فيه نظرياتهم الخاصة في تفسير ما يعتقدون أنه حصل فعلا 
في الماضي. مستندًا إلى أرسطو وجامباتيستا فيكوء. وإلى النظريات اللغوية 
والأدبية الحديثة» يرى وايت أن فعل الصياغة المسبق عند المؤرّخين يعتمد 
على المجازات اللغوية المستعملة في الأدب الغربي. لأن معنى المجاز فى 
البلاغة الغربية لا يختلف كثيرًا عن معناه في البلاغة العربية» فإننا نعرّفه على 
النحو التالي: : الميجاز اللَقُوي هُوَ اللفظ المُسْتعمَلٌُ في غير ما وضِعَ له لعَلاقة 
مع قرينة مانعة مِنْ إرادة المغتى الحقيقي. ون العلاقة بين بَيْنّ المَعْنّي الحقيقيّ 
والمعنى المجازىٌ قائمة في الأغلب على المُمَابَهةَ وتكونٌ القَرِيئةٌ لفظية أو 
حَالِيَةَ مضمرة. يوجد في البلاغة الغربية أربعة مجازات رئيسة: 


- استعارة؛ 

- كناية؛ 

- مجاز مرسل؟ 

- سخرية أو تهكم. 

يعرض وايت تحليلا لطريعة استخدام هذه المجازات كما تظهر في 


النصوص التاري بخية9") ٠‏ وكي تسيل على القارئ عناء البحث عن 0 
المجاز ته تلخضها عن السو التالي: الاستعارة معناها أن نستعير كلمة أسد» 


نارف .23-29 .مط ,تووماعةلماعاط ,عانطننا 
تحرف .31-8 .هم ,تورماكة ماعط ,عانطنزا 
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مثلاء للتعبير عن رجل شجاع. الكناية هي أن نقول البيت الأبيض. مثلاء كناية 

عن الرئيس الأميركي. المجاز المرسل في البلاغة الغربية - مثله مثل المجاز 
المرسل في البلاغة العربية - يتميز عن الاستعارة بأنه لا يُعبر عن علاقة واحدة 
هي المشابهة» يل عن علاقات متعددة» نذكر منها العلاقة الجزئية» حين نعبّر 
بالجزء عن الكل أو العلاقة الكلية حين تُعبر بالكل عن الجزءء أو حين نسي 
مكانًا معيئًا ونقصد الموجود فيه. المجاز الساخر الذي جعله أرسطو واحدًا من 
المجازات؛ وهو ما يظهر في الكلام المراوغ المتهكم؛ مثل المدح على صيغة 
الذمّ أو الذمّ على صيغة المدح؛ أي إن المكوّن الدلالي في هذا المجاز معتمد 
على قلب المعنى» تكون فيه العلاقة بين المعنى الظاهر والمعنى المٌُضمر علاقة 
تضادٌ ومفارقة. 

في تحليله نصوص من القرن التاسع عشر» يلاحظ وايت أن رانكي يستخدم 
المجاز المُرسل أكثر من أي نوع من أنواع المجازات, بينما يكثر ميشليه من 
الاستعارة» ليُعبّر عن فكرة السقوط والصعود من جديد للمجتمعات التاريخية» 
فهو يستعيرء مثلاء طائر الفينيق الأسطوري الذي يموت. ويحترق ليصبح رمادًاء 
ثم يخرج من رماد حريقه طائر فينيق جديد. أما بوركهارت فهوء في نظر وايت» 
مؤرخ ساخر بأمتياز» يستخدم المجاز الساخر في محاولة التملص من اتخاذ 
موقف لا لبس فيه بما يخص معنى الأحداث التاريخية. يخلط بوركهارت بين 
«بقايا» تاريخية غير مترابطة ويضعها في سياقات معينة. لا يقتصر تحليل وايت 
على نصوص المؤرّخين؛ بل يشملء كما أسلفناء نصوص فلاسفة التاريخ» ويرى 
وايت» على سبيل المثال» نصوص ماركس مُطعّمة بكنايات» تساعده في وصف 
تطوّرات البناء التحتي الحتمي وتداعياته عل مستوى البناء الفوقي وتحليلها”". 


رابعًا: السردية وحدة متكاملة في عناصرها 
في 06 المجازات عند وايت» يقوم 0 اللغوي وم فيه من 


وآيت بين أنوام مجارت الأريية والعناصر القئمة كلها في السردية التارييخية» 


(فضف .285-6 .مع 4صة ,250-251 :160-167 .مم ,نورماعةطماعلة ,عانطللا 
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بحيث يلائم بين كل نوع وأحد أنماط التفسير الأربعة» وكذلك بين كل واحد من 
أساليب التعبير الأربعة» وإحدى النزعات الأيديولوجية الأربع. وبمعنى آخرء 
تحدد المجازات اللغوية التى يستخدمها المؤرّخونء فى رأيه» عناصر السردية» 
وتحدد أنواع تفسيرهم؛ وأساليب تعبيرهم الأدبي» ونزعاتهم الأيديولوجية. وفي 
معرض شرحه ذلكء يرى وايت أن الاستعارة تتلاءم مع التفسير الشكلي» ومع 
الأسلوب الروائي» ومع أيديولوجية فوضوية» كما يظهر ذلك عند ميشليه مثلا؛ 
أما الكناية فتتلاءم مع التفسير الميكانيكي» ومع الأسلوب التراجيدي» ومع 
أيديولوجية راديكالية» كما يظهر ذلك عند ماركس؛ ويتلاءم المجاز المرسل 
مع التفسير العضويء ومع الأسلوب الكوميديء ومع أيديولوجية محافظة» كما 
يظهر ذلك عند رانكي؛ أما المجاز التهكمي فيتلاءم مع التفسير السياقي» ومع 
الأسلوب الساخرء ومع أيديولوجية ليبرالية» كما يظهر ذلك عند بوركهارت. 


كي يبي العلاقة بين المجازات اللغوية ومجمل العناصر المكونة للسردية» 
يعرض لنا وايت قائمة مُجدوّلة تين صلة التقارب أو أشكال التلاؤم الأساسية 
بين هذه العناصر*) نعرضها مع بعض التعديلات حتى تتناسب مع طريقة 
عرضها عند جينكنز”" ومونسلو”*» أكثر المتحمسين إلى نظرية وايت السردية: 


النمط 


الأيديولوجي 


التفسير بالحجة 5 
ير بحسم سلوب الحبكة المتضمر 
نوع المجاز (عمه15) | برط ده أ أقمدامع) ١‏ با : 
(أمع ل تناوكه (امعممهامم8) امعتعمامع10 1ه عله34) 


(صمتاق تامصسا 


ميكانيكي (عنادنمدطاءء81) | تراجيدي 2 ونعم) | راديكالية(معنادهادمم) 
بجاز مر . 4 محافظة 
بجاز تبكّمى (رزهم)) | سياقى (كناهنة:020©) ]| ساخر وللندة) | ليبرالية (صكنلمعطن) 


كرف .9 ,م ,لورماعةلماعلطة ,عانطالا 
الخرف .149-150 .مم ,كملعل 
يدق .65 .ز ,0(1/كال1 عن«أاء نس عدرمعء2 ,للا أكصنا كا 


لم تسلم قائمة التلاؤم عند وايت من النقدء فهناك من اعتبرها قولبة 
اصطناعية تعتمد على تقسيم رباعي شكلي» يجبل التضوص التارييتة محكومة 
بحتمية لغوية. لكن قراءة متأنية لما يكتبه وايت» تُظهر أنه يقر بأن التلاؤم 
الرباعي في القائمة ليس ثابتًا في كل نصء بل هناك حالات يكون فيها الدمج 
ظاهرًا بين أساليب الحبكات المختلفة وأنواع المجازات المتنوعة» والحجج 
التفسيرية المتعددة» كما يكتب: 

إن صلات التلاؤم هذه لا تؤخذ باعتبارها تركيبات «ضرورية» في أساليب 
التعبير عند مؤرّخ معين. على العكس من ذلك. يظهر الجهد الديالكتيكي الذي 
يميّز عمل كل مؤرّخ متمرس» من خلال مسعى يجمع أسلوب الحبكة مع نمط 
حجة تفسيرية أو أيديولوجية مضمنة؛ بحيث تكون أحيانًا غير متناغمة مع العمل 
نفسه. فمثلا يحاول ميشليه أن يجمع بين الحبكة الروائية» وتفسير شكلي» 
وأيديولوجية ليبرالية واضحة. يستعمل» كذلك» بوركهارت حبكة ساخرة 
وحجة تفسيرية سياقية في خدمة موقف أيديولوجي محافظ واضح ورجعي 
في الأساس. يُحبك هيغل التاريخ على مستويين: تراجيدي على المستوى 
الميكروكوزمي [الصغير]ء وكوميدي على المستوى الماكروكوزمي [الأكبر]» 
مبررًا كليهما عبر الاحتكام إلى أسلوب الحجة التفسيرية العضوية» ونتيجة 
ذلك يمكن للواحد منا أن يستنتج من قراءة لعمله» أن أيديولوجيته تحمل صبغة 
محافظة أو صبغة راديكالية 0مك 


مع أن التلاؤم بين المجازات الأربعة ورباعيات العناصر المكوّنة للسردية 
ل 23 كاملا مطلقاء إلا أن هذا التلاؤم ظاهرة ملازمة لمعظم الأعمال 
التاريخية. المهم في الأمر هو أن دور المجازات يبقى مركزيّاء وفي حالات معينة 
يكون التلاؤم كاملاء وفي حالات أخرى يكون التلاؤم منقوصًا. تبقى المجازات 
بوصلة تحدد معانى الأحداث التاريخية» وتوجّه تفسيراتهاء فالمؤرّخون يبقون 
غير قادرين على الجمع بين الأحداث والأفعال من خارج لغتهم المجازية التي 
تربط بين أجزاء العمل التاريخي ومجمله؛ والعكس بالعكس. توجّه اللغة فكرٌ 
المؤرّخ منذ اللحظة الأولى التي يبدأ فيها تعامله مع بقايا الماضي» وهي التي 
تمنح بقايا التاريخ شكلا عن طريق تحويلها إلى حولية تنظم زمن الأحداث 


)ع2 ,29-0 .جم ,نوبماعانلواعلطة رعائط لا 
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بشكل مؤقتء لأن الحولية» في الأساسء لا تملك بداية ولا نهاية قائمتين 
بنفسيهما خارج عمل المؤرّخ. يصف وايت هله الحولية بأنها ذات نهاية 
مفتوحة (400م تبدأ وتنتهي في الأوقات التي يُعيّنها المؤرّخ» وهو نفسه 
الذي يميا من جديد على شكل قصة تعرض مشهدًا (واءمءهدم5) للأحداث» 
فيه بداية ووسط ونهاية. يحوّل المؤرّخ حوليّته إلى قصة من خلال تنظيم أجزاء 
من «الأحداث»» بحسب مكانها وأهميتها بالنسبة إلى أجزاء من أحداث أخرى» 
كي يصل إلى تسلسل متدرج يدل على معنى ذي أهمية: يُسميه وايت «هرمية 
المعنىة (ععسمعةقتموند ؟ه برطععمءنلة). من هذا المنطلق في تحليل خلق القصة 
من حولية مفتوحة النهاية» يعترض وايت على زعم المؤرّخين القائلين إنهم 
يفسرون الماضى بمجرد كشف القصص (المدفونة فى الحوليات»» والقائلين إن 
الاختلاف بين التاريخ المكتوب والأدب الخيالي نابع من أن الأول يعثر على 
القصص. بينما الثاني يخلقها بالخيال. يعتبر وايت القول بوجود شكل القصة في 
أحداث الماضي هو قول لا معنى له فالمؤرّخون يخلقون قصصهم من أحداث 
لم تحدث تمامًا كما يروونها. يضرب وايت مثلا على ذلك بموت ملك معين. 
يظهر هذا الموت في الحوليّة مجرّد حدث تاريخي لا أكثر ولا أقل؛ لا باعتباره 
عنصرًا له «وظيفة» معيّنة في قصة تاريخية. يصبح لهذا الموت وظيفة» عندما 
يفبعة المؤرخ فى قضة لها بذاية وويتط ونهاية »تيت يمكن وضبعه ياخيارة نهاية 
فترة معيّنة» أو بداية فترة جديدة» أو مرحلة انتقال فترة أخرى”. 


في معرض نقده المؤرّخين المتشبّئين بوجود قصص متسلسلة في 
الحوليات» يقدّم وايت تحليلا لكيفية تنظيم أحداث الحولية بصورة قصة. يرى 
اس ع كي 0 جا السو سر الو 
حب ململ ندرج ؛ انريز لها بأحرف: 0 بء ا تءاثء ج» ح. . يحوّل هذا 
الترتيب أحداث الحولية إلى قصة لها بداية ووسط ونهاية» نرمز لها بحرف 
ق. في الوقت نفسه الذي يتم فيه ترتيب أحداث الحولية بهذه الطريقة» يجعل 
المؤرّخ واحدًا من أحداث سلسلته حدئًا مركزيًا هو السبب المفسّر لبقية 
الأحداث أو الجزء المركزي لعملية التحبيك في القصة. ينتج من هذا الترتيب 
والتركين سلسلا متدرا يدل علق معتى ذي أعمية؛ أو على اهرمية المعتى 4ه 


[فحق 6-7 .جام ,لورماستطعرعلطة رعختطبلا 


يدل فيه مئلا حدث (أ) أو (ب) أو (ت). أو واحد من بقية الأحداث على 
أهمية مركزية في التفسير والتحبيك» يمكن أن نعبّر عنه بوضعه بين قوسين» 
على النحو التالي: 

-(). بات ث. جاح ... ق. 

- أ (ب), تءاثء جاح ... ق. 

-أءب.(ت)» ث. جاح ... ق. 

أ بءا ت» (ث)» ج»)ح» 2000 

-أى»بءتءثء (ج) ح. دق 

أ بءات.ء ث. جع 4 ...اق 


في معرض شرحه لمفهوم «هرمية المعنى» عند وايت؛ يستعين جينكنز بما 
كتبه بول هيرست 1810 2) )5١١7- ١9151/(‏ حول العلاقة المتبادلة بين المواد 
الأولية وكيفية لق المعاني التاريخية منها في الكتابة التاريخية. يرى هذا الأخير 
أن الكتابة التاريخية تحمل في طياتهما شين الأول هو الظواهر التي كانت 
قائمة فعلّا في الماضي؛ والثاني هو البقايا المتعددة المتبقية من هذه الظواهر 
ذات الطابع التاريخي مثل الوثائق » والتسجيلات المختلفة وغيرها. ينتقد 
هيرست كثيرين من المؤرّخين المحترفين الذين ما زالوا يزعمون أنهم يمارسون 
الكتابة التاريخية من منطلق معرفي تجريبي؛ يعتمد على شقين متلازمين» الأول 
الظواهر التى كانت قائمة فى الماضىء والثانى البقايا ذات الطابع التاريخي مثل 
الوثائق وغيرها التي ما زالت موجودة تشير إلى وجود حقيقي للماضي. لكن 
هذا المنطلق المعرفي لا يستطيع أن يتجاهل أن «الحقائق» التاريخية ما هي إلا 
المادة التي يتعامل معها المؤرّخ من تسجيلات. وثائق» أرشيفات وغيرهاء وهي 
وحدها التي يُمكن أن تحمل المعاني التي تحتاج بدورها إلى تأويل هو وحده 
قابل للبناء من جديد. وبمعنى آخر فإِنّ «الحقائق» التاريخية مُنتّجة. من هناء إن 
معيار فحص المعاني المستخلصة من الوثائق والتسجيلات هو معيار خارجي 
مرتبط بالحقل النظري الذي يعمل فيه المؤرّخ. هذا يعني أيضا أن القرائن 
التاريخية ليست قائمة بذاتها بمعزل عن عمل المؤرّخ» والحقائق التي يتحدث 


انم 


عنها المؤرّخون الوضعيون؛ ما هي إلا خطاب لغوي يختزل المبنى الثلاثي 
القائم على الدال والمدلول والدلالة» إلى مبتى ثنائي قائم على دال ودلالة 
يجمعهما المؤرّخ في وحدة ذات معنى9". 


مستعيئًا بمنظور هيرستء يُعيد جينكنز توضيح مفهوم وايت حول تنظيم 
«هرمية المعنى» الذي يقوم على عملية التمييز بين مادة الحولية والمعنى المنتج 
في القصة. إن هذا التمييز يشبه التميبز بين مستويات اللغة عند اللغويين. يُميّز 
هؤلاء بين المستوى النحوي «هاهلاة) الذي يعنى بنظم الكلمات وترتيبها في 
جمل ذات معنى بحيث تكون لها وظائف مختلفة فى التركيب» والمستوى 
الدلالى (عامهمءة) الذي لا يُعنى بوظائف الكلمات في التركيب بل بدلالتها في 
اللغة. تصبح أحداث الحولية - التي لا معنى لها في هذا التشبيه - نحو التاريخ 
(ماهر5)» بينما تُصبح القصة والسردية في هذا التشبيه دلالة التاريخ. إن المؤرّخ 
الذي يبقى مشغولا في تسجيل الأحداث من دون منحها أهميتها ومعناها 
التاريخيين يبقى مجرد كان حوليء يتعامل مع انحو التاريخ0؛). 


خامسًا: من الحوليّة إلى السردية المتكاملة 


بعد هذا العرض لتحليل السردية عند وايت سوف نحاول تقديم تلخيص 
متكامل لهذه السردية معتمدين على مقدمة كتابه ميتا - تاريخ. وعلى الفصل 
الذي كتبه جينكنز في هذا الصدد» وسوف نشير في الحواشى بعد كل فقرة إلى 
هذين المصدرين وليس إلى صفحات محددة بسبب تداخل المواضيع التي 
سوف ننظمها بتسلسل جديد. 

كما ذكرنا سابقاء يميّز وايت بين الحولية والقصة والسردية» وبما أن 
المؤرّخ ليس كاتب حولية» يعتقد وايت أن فحص عمل المؤرّخ يتم من خلال 
دراسة المبنى العام للأحداث المندمجة داخل قصة:. والمُعبّر عنها في المنتج 
النهائي للسردية. إن مكوّنات السردية الثلاثة» ونعني: التفسير بالحجة والتحبيك 


(57) انظر: 2ت عولعالدام8 :دماده8 زهملهما) عدلنام!! أمءا«ماكنلطة فببه مكتحصطط بامتلا .0 أده 
8١- 85.‏ .مم ,كلتطلمعل لهة ,78-81 .مم ,(1985 ,لوط مموعا 


ع2 .152-33 .مم ب551زلا 


55١ 


الاي والنزعات الأيديولوجية هي التي تصنع من القصة سردية. يلاحظ 
وايت أن المؤرّخين يستعملون طريقتين في التفسير بالحجة القائم على النماذج 
الأربعة: الشكلي والعضوي والميكانيكي والسياقي. تنبع الطريقة الأولى من 
الوجهة التى تتجه نحوها حجة التفسير التى : وه احتمالين: إما أن تتجه 
نحو التشتت والتبدد (مهزومومون2)» وإما إننا. تنغو" الدمج (ممأمموعامآ) الذي يقود الى 
خلق مركب (598056515) تارد يخي. . أما الطريقة الثانية فتعتمد على نمو ذجَ يأخذ فيه 
التفسير حيّرًا من السردية» ويصبح أكثر وضوحًا في نهاية العمل التاريخي. عبر 
التشتت والتحليل والدمج والتركيب» يقدم وايت شرحًا لنماذج التعبير الأربعة 
المتواجدة في التفسير بالحجة: الشكلية والسياقية والميكانيكية والعضوية لد 


يعتمد المؤرّخون المتبنون الشكلية على الأيديوغرافياء أي على وصف 
الأحداث المنفردة وما تحمله من صفات خاصة. يرى هؤلاء أن وظيفتهم 
هي أن يقدّموا إلى القارئ في نهاية عملهم التاريخي عرضًا تفسيريًا من خلال 
عدسة مكبرة» ما يجعل الخاص والمهم في بحثهم يبرز في نهاية العمل. يعتقّد 
هؤلاء المؤرّخون أن التفسير يصبح كاملا بعد أن يعرضوا بوضوح معطيات 
ومواضيع بحثهم كلها. يُشبّه وايت تفسيرات هؤلاء المؤرّخين بتسجيلات 
الأنثروبولوجيين» والاختلاف الوحيد بينهما هو أن الأنثروبولوجيين يستخرجون 
من التفاصيل والمعلومات أفكارًا أو مبادئ عامة تخصٌ المبنى الاجتماعي» 
بينما يعتقد أكثر المؤرّخين الشكليين أن عملهم يصل إلى نهاياته بعد التعرّف 
إلى الظواهر التاريخية وعرضها شكل: ديق بأسلوب نثري وصفي. ومع أن 
المؤرّخين السياقيين يشاطرون الشكليين أن التفسير يصبح كاملا بعد التعرّف 
إلى المواضيع ووصف الأحداث المنفردة وحسب. إلا أنهم يشددون على 
أهمية السياق التاريخي للأحداث. مثل فترة معيئة وما يميزها من تيارات فكرية» 
وحركات اجتماعية» وأوضاع اقتصادية... إلخ. ومع أن الوحدات الموصوفة 
عند السياقيين تبقى مشتتة وموزعة بشكل مؤقت داخل السردية؛ إلا أن هؤلاء 
يعتقدون أن شرح السياق المشترك للوحدات الموصوفة كفيل بدمجها. ومع أن 
0 تتميز ببعض الخصائص الدمجية المتواضعة في أهدافها العامة» إلا أنها 
تشجع على إيجاد مركب جامع للحقل التاريخي» على غرار ما يفعله هيغل» 
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كس 


ولا تعمل على تبسيط ميكانيكي للحقل عن طريق قوانين سببية عامة على غرار 
ما يفعله ماركس0). 


يرى وايت أن التفسير المتجه نحو التشتت يظهر على شكل توزيع 
الوحدات المفسّرة على امتداد سردية المؤرّخ» بحيث تظهر كل واحدة منها 
منفردة» لا يجمعها مع وحدات مفسّرة أخرى سوى عنصر المجاورة في مكان 
وقوع الأحداث التاريخية وزمانهاء ولا يعتمد التفسير المتجه نحو التشتت على 
تحليل وتعليل الأسباب بحسب قواعد سببية واضحة. 


يتميز الدمج جم» بعكس التشتتء بالتحليل الذي يبدو فيه التفسير متكاملا 
قائقا على مبدا أن كل سبب تعقبه نتيجة: وكل نتيجة يسبقها سبب: يميز الدمج 
القائم على الربط بين السبب والنتيجة النموذج الميكانيكي في التفسير بينما 
يميز الدمج القائم على الربط بين الكل والجزءء أو بين الجزء والكل النموذج 
العضوي في التفسير. يعتبر مؤرّخو النموذج الميكانيكي والنموذج العضوي 
التاريخ الذي يكتبه أصحاب النموذجيّن السابقين - الشكلي والسياقي - غير 
مرض في جودته. . يعتبر وايت حجج التفسير القائم على عضوية السرد حجججا 
تدمج بين السبب والنتيجة» فهي بالتالي تبسيطية - اختزالية» ما يجعل المؤرّخ 
العضوي ينظر إلى السياقات المختلفة باعتبارها أجزاءً من كل واسعء هو بمنزلة 
تاريخ عام أو شكل من أشكال تاريخ فوقي شامل. لهذا لا بد من أن تأخذ 
الحجة العضوية شكل مركّب يمنح المؤرّخ قدرة التعرف إلى المبادئ التي 
بواسطتها تندمج مجالاات متعددة من التاريخ في تطوّر ماكروكوزمي واحد4). 


هذا يعني أن التفسير التاريخي يأخذ شكل مركب يُجسّد فيه كل جزء من 
أجزاء السردية مبنى شاملا طبن لتصور مسيق للمؤتخ لصورة المرحلة الأخيرة 
التي سوف تظهر فيها عند نهاية التطوّر الماكروكوزمي. بهذه الطريقة تُعبّر 
الأحداث التاريخية الخاصة عن بقاء 2-7 أساسي للسردية يمنح حججها عد 

فلسفيًا واضححاء حتى ولو كان هذا الطرح مخبّأ. وبما أن المؤرّخ العضوي يميل 
إلى التعبير عن آراء ومبادئ عامة» أو عن روح التاريخ؛ أكثر مما يستعين بقوانين 
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عامة؛ فهو يختلف عن المؤرّخ الميكانيكي. ومع أن هذا الأخير يشارك المؤرّخ 
العضوي في كثير من أساليب التعبير والتفسيرء إلا أنه يفصل بين الأسباب 
والنتائج» حيث إن الحقل التاريخي مفسّر عنده عبر الفصل بين وكلاء الأسباب 
ووكلاء النتائج في عملية التطوّر التاريخي القائمة على قوانين عامة. وكي يوضح 
أن التاريخ ليس إلا ميتا - تاريخ» يُشدد وايت على أن توجهات النماذج الأربعة 
المختلفة في التفسير بالحجة هي متخيّلة وليست قائمة في الماضي نفسه؛ بل هي 
نابعة من إجراءات منهجية يجلبها المؤرّخون إلى حقل دراستهم من الخارج» 
ليوظفوها في التفسير القائم على التشتت» أو على الدمج؛ ويعرضوها بعد ذلك 
في سردياتهم التاريخية. لاحظط وايت أن المؤرّخين الأكاديميين «الحرفيين» 
تبتواء منذ القرن التاسع عشر» نموذجين من النماذج الأربعة: الشكلي والسياقي» 
معتبرين النموذجين الآخرين - العضوي والميكانيكي - مجرّد نماذج فلسفية لا 
علاقة لها بحرفة التاريخ «التام؟ أو «(الصحيح". 

كما ذكرنا سابمّاء لا يرى وايت اختلافًا جوهريًا ب بين «التاريخ التام» وافلسفة 
تاريخية4 وبالتالي ليس صحيحًاء لا من الناحية الإبستيمولوجية ولا من الناحية 
المنهجية: أن نعتبر الحجج التفسيرية عند المؤرّخين الشكليين والسياقيين أفضل 
منها عند المؤرّخين وفلاسفة التاريخ العضويين والميكانيكيين. إن أشكال 
التفسير مرتبطة بجوانب أخلاقية وأيديولوجية أكثر من ارتباطها بالجوانب 
الإبستيمولوجية - المنهجية؛. 


في الوقت الذي لا يميز وايت بين فلسفة التاريخ و«التاريخ التام؟ من 
الناحية الإبستيمولوجية والمنهجية نجده يصب جام نقّده على المؤرّخين 
وفلاسفة التاريخ الذين يدّعون أن التاريخ علم مثل سائر العلوم» وفي رأيه أن 
التاريخ كان في الماضي أدبا وبقي أدبا على الرغم من محاولات مساواته مع 
العلوم الطبيعية. لكن التاريخ باعتباره أدبًا يختلف عن الأدب القصصي المتخيل 
في شيء واحد» حيث يعتمد على مصادر تحمل في طيّاتها قرائن تدل على 
حصول أحداث قام بها أناس حقيقيون عاشوا في الماضي. مع أنه يشدد على أن 
العناصر المتخيّلة متغلغلة في السردية أو العمل لتاريحي نمى النضاع: إلا أن 
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وايت لا يزعم أن المؤرّخ يخلق أحداث التاريخ من العدم؛ بل يعتمد في خلقها 
على عناصر مكوّنة من بقايا الماضي. لكن, وبما أن الحبكة قائمة في كل قصة 
تاريخية» لا بد إذًا من أن تحوي أجزاء من صنع الخيال. نقطة الانطلاق عند 
وايت هي أن الحياة المعيشة لا يوجد فيها حبكات وقصص مستقلة ومنفصلة 
عن حابكيها وقاصّيها. صحيح أننا نميل إلى إدراك ما يجري حولنا عبر قصص 
محكية» لكن هذه ليست إلا قصصًا نبئيها نحن من أحداثء» نفرض عليها ترتيبنا 
لهاء ونُضفي عليها أوصاقًا من عندنا". 


ينطبق هذا الكلام عن القصص التي نبنيها على أساليب الحبكات الأربعة 
المتبعة في السّرد التاريخي: الروائي» التراجيديء الكوميديء والساخر. ليست 
هذه الأساليب معطيات قائمة بنفسها يكتشفها المؤرّخون من خلال بحوثهم» 
بل هي إضافات مختلقة من عندهمء يركبونها على المعطيات. تعكس أساليب 
الحبكة قدرة المؤرّخين على التخيل» ومع هذا لسيت عناصر حبكاتهم كلها 
مختلقة بالتخيل وحسب. بل هي مبنية بالتخيل من مواد معطاة يجدونها 
في المصادر. ومع أن وايت يركز جل شرحه على أساليب الحبكات الأربعة 
المعروفة في الأدب الغربي؛ إلا أنه يضيف إليها أسلوبين» هما أسلوب الحبكة 
الحتمية الذي يتبنى فكرة الحتمية (7ؤزه15«مه)»2) بمنحه الحدث الأول أهمية 
مركزية في تحديد مسار الأحداث التي تعقبه» وأسلوب الحبكة الغائية الذي 
يتبنّى فكرة الغائية (بروهامءاة1)» أي الاعتقاد بأن كل شيء في فى الوجود له غاية 
سوف يصل إليهاء وتعطى الحبكة الغائية للحدث الأخير الأهمية المركزية فى 
تحديد مسار الأحداث التى سبقته. يعزو وايت تركيزه على أساليب الحبكات 
الأربعة من دون سواها إلى «أساطير التراث الأدبى الغربى التى فرضت الطرائق 
الملائمة لمنح معان للمسارات الإنسانيةه”. 000 

مع أن وايت يُقر بأن الأعمال التاريخية تمزج بين أساليب الحبكات 
التاريخية» إلا أن تحليله لأعمال مؤرّخين وفلاسفة تاريخ في القرن التاسع 
عشر أظهر أنهم يميلون إلى تبني واحد منهاء مثلهم في ذلك مثل الأدباء الذين 
يكتبون الرواية المتخيلة. ويعزو هذا التبئّي إلى محاولة المؤرّخين الوصول إلى 
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تسر ديوع عب الفراء الذين يعتمدون على «الصندوق الثقافي» الغربي الذي 
عؤدهم تذوق الخصائص الأدبية في كل أسلوب من أساليب الحبكة. فكما 
أسلفنا تتناسب السردية الروائية مع نمط السرد الذي يصوّر التحرّر البطولي 
والتعالي عن الأحوال الصعبة» اد الخير على الشرء وانتصار 
المظلومين على الظالمين وانتصار الديمقراطية على الفاشية. 

على عكس السردية الروائية» تتميّز السردية التهكمية الساخرة بنمط 
السرد الذي يصوّر ضعف الإنسان فتراه خاضعًا لعالمه لا لسيّده» وتبرز فى 
هذه السردية فكرة الشقاء بلا خلاص. تقع سرديات الكوميديا والتراجيديا بين 
السرديتين السابقتين» حيث إن الكوميديا تبعث على أمل انتصار مؤقت على 
الأقل» بينما التراجيديا تحمل في طياتها كآبة وتسليمًا بالأمر الواقع. يعكس 
اختيار هذه الأساليب في السرديات التزعات الأيديولوجية عند المؤرّخين» 
حتى عند الذين لا يقرّون بوجود نزعات مثل هذه0©. 

إن استعمال أنواع المجاز الأربعة في التاريخ نابع من عدم وجود لغة 
خاصة ومصطلحات خاصة للتاريخ على غرار لغة الفيزياء أو الكيمياء أو 
غيزها من العلوم | - لطبيعية ومصطلحاتها. يوعد غلل المود خيار آخر 
سوق أن يجعل الماضي غير المعروف شيئًا معروفًا بواسطة لغة المثقفين 
المجازية التي تعتمد على الرموز» وعلى نقل الأفكار وتبادلها. ليس المقصود 
من استعمال المجاز إضافة محسّنات بلاغية إلى السردية التاريخية» بل 
هو طريقة تعبير ير عادية تُعطي السردية معئّى مفهومّاء وتجعل من الأحداث 
التاريخية مواد لغوية تأخذ هذه الأحداث شكلها بواسطتها. بهذا المعنى» 
تسبق أنماط المجاز السردية» وتسبق تخيل حقل الدراسة. تتداخل صور 
57 اللغوية وقوالبها لتظهر في العمل التاريخي باعتبارها جزءًا لا 
يتجزأ من الأحداث المدروسة؛ مع أن هذه الصور والقوالب مفروضة من 
المؤرّخ على حقله البحثي. كل هذا يجري لأن أحداث الماضي غير قادرة 
على وصف نفسها ووصف العلاقات بينهاء أي غير قادرة على تصوير نفسها 
وتشكيلهاء والمؤرّخ هو الذي يقوم بالتعرف إلى أشياء من الماضي ووصفهاء 
فهو يجدها ويكوّن منها مواضيع عرضه السردي بواسطة لغة مجازية بامتياز. 
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وعندما نقف على طرائق استعمال المؤرّخين للمجازات الأربعة في اللغة 
العادية» من أجل التعبير عن معاني العلاقات القائمة داخل الأحداث» نفهم 
جيدًا أن المؤرّخين هم الذين يتخيّلون ويصوغون الطرائق التي بواسطتها 
ترون عن الماضيء وعن أنماط تفسيرهم بالحجة. وعن الحبكة وعن 
أيديولوجيتهم» » مبطنة كانت أم مكشوفة”. 

معنى ذلك أن المجازات اللغوية هي التي تصوغ وتحدّد نمط السردية أو 
العمل التاريخي وتظهره كأنه حقيقي غير متخيّل. ومع أن وايت يقسم المجازات 
إلى أربعة هي: الاستعارة والكناية والمجاز المرسل والمجاز التهكمي؛ إلا أنه 
يرى» فى معرض شرحه وظائف هذه المجازات أن الاستعارة تؤدذي وظيفة 
شارحة - تمثيلية» وأن الكناية تؤدّي وظيفة اختزالية - تبسيطية» بينما يؤدّي 
المجاز المرسل وظيفة دمجية - توحيديةء ويؤدي المجاز التهكمي وظيفة 
إنكارية - رفضية. ومن خلال دراسة نصوص تاريخية» وجد وايت أن وظائف 
المجازات تحدّد العرض التاريخي الذي يقوم على أنماط التفسير: الشكلي 
والسياقي والعضوي والميكانيكي. يحاول وايت إثبات أن عناصر السردية 
ليست مترابطة بعضها مع بعض وحسبء بل يعمل كل عنصر على تحديد 
مجمل العناصر» فيما تعمل مجمل العناصر على تحديد العنصر الواحد9. 


سادسًا: التاريخ التجريبي والمنحى السردي 


كان لنظرية وايت تأثير كبير في تعزيز دور السردية في الكتابة التاريخية 
فى أواخر القرن العشرين وبداية القرن الواحد والعشرين؛ إلى درجة أن بعض 
فلاسفة التاريخ ومؤرّخي ما بعد الحداثة أعلن انتصار السردية التاريخية كما 
عبر عنها وايت29. لا شك في أن وايت ألهم كثيرين من أصحاب نظريات 
ما بعد الحداثة إلى درجة أنه أصبح يُذكر في كتبهم ومقالاتهم أكثر من جميع 
فلاسفة التاريخ في القرنين العشرين والواحد والعشرين» على اعتبار أنه يمل 


فق د 7بورماكالا كذ اونالاز» 0 ,كمتلدعل 
[فردف .د 7بورماكال] كذ اهنالأز» 07 ,كمتلمعل 


)6 انظر : الأاء4!اكازمء 126 متة ,16-28.م] ,نوره)كى أ[ ته عناؤزو عملا :بجوأوصنك1ا :146-172 .مم ,كمتطلدءة 
149-44 .مم ,نورماكالل 


يض 


فكر ما بعد الحداثة. لكن وايت عبّر في مناسبات عدة أنه يرفض اعتبار نفسه 
من الداعين إلى ما بعد الحداثة. وكى لا نتخذ موقمًا لا يروق لوايت» ويروق 
لمؤيديه من مفكري ما بعد الحداثة» نشير إلى نقاط الخلاف ونقاط اللقاء 
بينه وبينهم. تدل طريقة عرضه فلسفته التاريخية على أنه لا يدعوء كما يفعل 
مفكرو ما بعد الحداثة إلى تبتّي مناهج معيئة في الكتابة التاريخية» بل هو يحل 
أساليب التعبير المتبعة في هذه الكتابة. 

ركز وايت على تحليل الشكل والمبنى كما ظهر ذلك فى الأعمال 
التاريخية لأهع المؤرّخين الذين أسّسوا للتاريخ قواعد مهنية» ولم يسدٍ النصائح 
للتخلص من إرثهم؛ كما يفعل معظم مفكري ما بعد الحداثة. لم يلغ وايت 
علاقة لغة المؤرّخين بالمصادر التي يستخدمونهاء ولم يزعم «أن لا شيء خارج 
النص». ومع أنه يشير إلى مشكلة الدلالة في لغة المؤرّخين» إلا أنه لا يقر 
بوجود أحداث تاريخية يمكن وصفها من خلال لغة متحررة من البلاغة» فاللغة 
المجازية هي التي تمنح أحداث الماضي معنى معيئًا. لكن في المقابل» يلتقي 
وايت مع كثير من طروحات ما بعد الحداثة» ما يجعل مفكري ما بعد الحداثة 
يتبون نظرياته. وقوله إن اللغة تقوم بوظيفة مستقلة» وإنها هي التي تصوغ واقع 
الذين يستعملونهاء هو قول منسجم كليًا مع طروحات ما بعد الحداثة. ومثله 
مثل مفكري ما بعد الحداثة» يوجّه وايت اهتمامه نحو النص لا إلى الماضي 
نفسه» كما يُبّر عن ذلك في كتابه مضمون الشكل. يزعم وايت أن تحليل 
نصوص المؤرّخين» وطريقة عرضهاء يدل على أن شكل السردية التاريخية 
لا يغير شيئًا في مضمونها المتخيلء كما يُعبّر عن ذلك في الفقرة القصيرة 
التالية: «لا يضيف شكل الخطاب - السردية - شيثًا إلى مضمون العرضء إنه» 
بالأحرى» صورة مزيّفة لمبنى الأحداث الحقيقية ومساراتها*”. 


في كتابه السردية والتاريخ””» يعتبر ألون مونسلو تحليل وايت للسردية 
التاريخية أحد روافد فكر ما بعد الحداثة» وأحد أسس التفكيكية التي شرح 


(06) امعتمماكالا 4جه عكتلامعكا عنطإوجملة ‏ جره ع[ زه اترعاته) ‏ 776 رعائط/171. معلكروتنا 
17 .م (1987 ,كوه بوراتوء امنا كعمتلمه1] كمصطهل تععمصتالد8) «مانمندء عع ممع ل 


65 .33-39 ,نهم همة ,27-28 ,5-6 .وم ,لوماعللة لبه عدلعصعلة امكح 
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مبادئها في كتابه تفكيك التاريخ"”©. في أكثر الأحيان التي يعرض فيها مونسلو 
فكر وايت» لم ينس أن يذكر الفيلسوف الهولندي فرنك أنكرسميت ند »اه .) 
(19546 - ). أحد أهم منظري ما بعد الحداثة في الكتابة التاريخية. كما أنه في 
أحيان كثيرة يجمع بين وايت وأنكرسميت والفيلسوف الفرنسيء الآنف الذكرء 
بول ريكور الذي لم يجرّه تيار ما بعد الحداثة إلى هجرة أفكاره التي تربط بين 
الصيغة الأدبية للسركية التاريخية والتجربة الإنسانية. اعتبر أنكرسميت نفسه في 
بداية مسيرته الفكرية تلميذًا لوايت ومكمّلا لمسيرته الفكرية» وأحد المدافعين 
المتحمّسين عن فكر ما بعد الحداثة في الكتابة التاريخية. زعم أنكرسميت أن 
الفكر المشكك بوجود حقائق موضوعية هو الأقرب إلى التاريخ منه إلى سائر 
فروع المعرفة والعلوم, وأن أغلبية المؤرّخين» في قرارة أنفسهمء » يعرفون أنهم 
لا يستطيعون استعادة الماضىء ولهذا فإن كثيرين من المؤرّخين يحملون فكر ما 
بعد الحداثة من دون أن يعرفوا ذلك*. ومع أن وايت لم يُصرّح بشكل واضح 
أن الماضي هو نصّ» يحاول أنكرسميت أن يؤول فكره ليجعله يرى المؤرّخ 
«يترجم» نص الماضي إلى نص آخر هو النص التاريخي. على أي حال فإن 
تشبيه الماضي بالنص هو أحد مقوّمات فكر ما بعد الحداثة. تبنى أنكرسميت 
فى بداية مسيرته الفكرية هذا التشبيه الذي عبّر عنه أوائل المبشرين بفكر ما بعد 
الحداثة» معتبرين أن لغة المؤرّخ لا تشير إلى واقعية الماضيء بل إلى الماضي 
بصفته نصًا. يزعم أتكرسميت أن التعابير اللغوية التي يستعملها المؤرّخون في 
وصف حالة تاريخية» ما هى إلا مواد سردية لا تشير إلى الحالة كما كانت» 
والمصطلحات التاريخية مثل عصر النهضة؛ والثورة الصناعية وغيرهاء ما هى 
إلا مواد سردية مبنية بواسطة النصء ولا دلالة لها خارج النص. ومن الصعب» 
في نظره» نزع كل ما قيل عن عصر النهضة لنراه كما كان. عصرالنهضة هو ما قيل 
وكتب عنه من خلال مواد سردية متنوّعة» تمثل في مجموعها العناصر المشتركة 
للنصوص التاريخية حول عصر النهضة. ليس خلاف المؤرّخين حول خصائص 
عصر النهضة إلا خلافا بين نصوص تاريخية» كل نص يشير إلى نصوص أخرى 
تصفه؛ وليس إلى واقعه أو أجزاء من واقعه. يتكوّن عصر النهضة: إِذَاء من مواد 


(0070) انظر: .149-14 .مم لصة ,35-37 ,11-15 ,جوم ,نممعلظ وانناءند كومعء2 ,نحو اد هنال 


(ة) برعاعمامع8) «ماوماعاط إن أله"! فنره ععذا1 1186 ججوماممه !1 جه «ورماعاكا باتمدعامة .2 مامد 
.169 .م ,(994] ,ووعرط هتمروكتادت 1ه بواتورء اونا 


2538ظ2> 


سردية» لا أكثر ولا أقل. لهذاء يز عم أنكرسميت أن المؤرّخ يبني مواد سردية 
يستعملها بدلا من الماضي الواقعي الذي لا يمكن الوصول إليو0ة, 


في العقد الأخير من القرن العشرينء بدأت تظهر عند أنكرسميت علامات 
تغيّر واضح في فكره إلى حدّ تحرره من المنحى اللغوي لوايت. ولهذاء يدعو 
أنكرسميت إلى التخلي عن التركيز المفرط على مقوّمات اللغة والتوججه إلى 
منحى بديل يركز على التجربة الحياتية» مثله في ذلك مثل أصحاب فلسفة 
الفينومينولوجيا التي تدرس مبنى التجربة والوعي» وتدرس الظواهر كما تظهر 
في الأشياء. وتدرس الأشياء كما تظهر في الوعي. ومع أن أنكرسميت يحاول 
أن يتحرّر من المنحى اللغويء إلا أنه لم يهمل ما تتضمّنه الفاعلية اللغوية 
والمعاني النابعة عن التواصل بين الناس في تجاربهم. قادت الفينومينولوجيا 
المتجددة عنده إلى البحث عن أهمية الذاكرة الشخصية المفعمة بالتجربة في 
فهم معنى الماضي ومعنى التاريخ''". تغلغل التحليل الفينومينولوجي للتجربة 
والذاكرة إلى فكر ما بعد الحداثة إلى درجة تمكننا من أن ندّعي أن هناك 
إرهاصات فكر تاريخي جديد يمكن أن نُسميه «ما بعد ما بعد الحداثة ئة» كان 
أنكرسميت أحد مبشّريه. يركز هذا الفكر على «التاريخ التجريبى) [ماسعسموم:5) 
(بورم)1115 الذي يتبثاه بعض منظري سردية ما بعد الحداثة» أمثال مونسلو. ليس 
صدفة إِذَا أن نرى هذا الأخير يعود في مناسبات عدّة إلى الاستعانة ببول 
ريكور في شرح العلاقة بين التاريخ التجريبي الذي يحمل في طياته عناصر من 
الفينومينولوجية والسردية التاريخية"2. 

لن نعود إلى عرض فلسفة ريكورء لكننا تُذكّر القارئ بأنه انتقل بعد 
عام ١95٠‏ من الفينومينولوجيا الوجودية إلى فينومينولوجيا هرمنويتيكية» 
تعطي للغة أهمية في فهم الفعل الإنساني التجريبي» وتربط كل ذلك 
بالسردية بمعناها الحيائي الراسع ومعناها التاريخي. ذكرنا في الفصل الأول 
أن ريكور يرى الخطاب 0 يربط مفاصل سلسلة الأفعال والأحداث 


)29 .113-15 .هم مه ,هفك :33-43 :6 .مع رنروماهمه!1 فعنه بوماعط ,االمعع امم 


)5١(‏ مءبوتوصط أنءأجماكالطة :«زأطن:3 فمة ,182-238 .(م ,نروماممه<1 ممه تصماع بالسمعامم 
.45 .م ههة ,98-105 ,96 ,79 ,55 ,هم ر(2005 بووعء5 'واتوم امنا لممكمما5 نفك ,لمقكمها5) 


(0)انظر: .103-109 ,جرم ,توبمبعللط لننه عنطبو ملز ,برمأكصسا1 


حرف 


وسياقاتها الإنسانية» مكوّنًا سردية حياتية» تجعل من الزمن التاريخي زمنًا 
إنسانيّاء يخص العلاقات بين الأشخاص» وزمنًا عامًا يخص الجمهور. تظهر 
سرديّة الأفراد عبر الروابط التي توححد بين الأفعال المتعددة التي يقومون 
بها على امتداد الزمن المعيش. إن العلاقة بين السرد والحياة تجعل السرد 
معيشًا بشكل متخيل. لا تقوم نظرية ريكور السردية الأدبية والتاريخية على 
عضر الخال وحنيه بل على أصبار كلنيهما وسييلة في التغير عن الواقم 
الونساني. في معرض شرحه لمفهوم السردية التاريخية» يقف طويلا على 
تحليل مفهوم الزمن ليصل إلى تعريف التاريخ على أنه إعادة نسخ زمن 
السردية المعيشة وكتابتها داخل الزمن الكوني» معزرًا بذلك ما يعرف عند 
فلاسفة التاريخ بالتتحول الزمني (تصنا؟' أدتدمدع1). يهتم المؤرّخ في نظر ريكور 
بالتحول الزمني» أي التحول من الزمن الحقيقي في الثقافة المعيشة» إلى 
الزمن التاريخي المسرود» المصنوع والمختلق بهدف تقديم تفسير ومعنى 
لأحداث الماضي”7". يلتقي هنا ريكور مع منظور أنكرسميت الذي يرى 
أن بني البشر هم قاصو قصص يعيشون من الناحية الأنطولوجية في عالم 
صناعة السردية””". يستنتح مونسلو من مفاهيم أنكرسميت وريكور أن الكتابة 
التاريخية هي سردية لا تخبر عن الأحداث كما حصلت حتى ولو كانت 
مزوّدة بمراجع» وقائمة على بحث إمبيريقي م 


رأينا وايت يعتمد في تحليل السردية التاريخية على تقنيات النظرية 
الأدبية الغربية» محاولا كشف نماذج الحبكات وأنواع المجازات المتبعة في 
النصوص التاريخية. يفعل ذلك ريكور أيضًا حين يصرّح بأن التاريخ يحاكي 
في كتابته النماذج المألوفة والمعروفة في التراث الأدبي الغربي» مشْدّدًا على أن 
المجازات في السردية التاريخية هي الآلية التي بواسطتها نستطيع تأويل الواقع 
المجاز عنده هو الجانب المهم في اللغة الذي يمكن المؤرّخ من القيام 0 
هرمنويتيكية”". وبالعودة إلى أرسطو يربط ريكور بين المجازات والمحاكاة 


(1") معسدلاء5 لاوط لمة مالطوسماءلة معولطئف]! نإ لعافاكمه؟] ,عنؤ)وجملة 72 77:2 كناعمء 21 أنوط 
8 .م ,3 .آم ,(1984-1988 ,ووعرط مو معان أه نزازوء حاونا :مععتطن) .واه 3 


إفرئفق .5 ,م ,ءالأ ا«وصطط أمعامواعاكط ء:«أأطينة باتتاتدمع !هم 
)2 .6 .م ,نرمماعلط تبه عنمو صولة ,بأو أكصلااة 
)هي 5١.‏ ,3 . أ0؟ دزا مول( 0ه 77716 ,كنامو ع1 


و1 


(515م:8/11) والفعل الإنساني» معتبرًا هذا الثالوث أهم عوامل السردية. 

يعرّف ريكور المجاز بأنة رؤية الشيء كأنه شيء آخر يستبدله» وينظر 
إلى المحاكاة كأنها استبدال يحاكي العمل الإنساني من خلال آليّة التحبيك 
القصصي. وكي يجعل المؤرّخ عمل الماضي عملا تاريخيًا ذا معنى» فإنه 
يقوم بما يشبه استبدال الماضي بالتاريخ من خلال عملية التحبيك. وعندها 
تظهر المحاكاة مثل حبكة» وتبدو مثل تنظيم سردي للفعل الإنساني لا مجرد 
محاكاة لماض معطى. يقدم ريكور بواسطة مفهوم المحاكاة تحليلا مستفيضًا 
إلى تحول الزمن الماضيء بصفته حيز الفعل الإنساني» إلى إدراك وفهم 
تاريخيين لهذا الزمن. معتمدًا على القديس أوغسطين. يوافق ريكور أننا لا 
نستطيع معرفة الماضي والحاضر والمستقبل - كما شرحنا ذلك في الفصل 
الأول من هذا الكتاب. وبالاستعانة بهايدغر» يرى ريكور أن تجربة العقل 
الإنساني تعي مفهوم الزمن عبر تذكّر أشياء مضتء وتوقّع أشياء آتية داخل 
«الآن» المتخيل وكأنه مستمر. أي إنه يتبتى مفهوم «النفخ» الذي تحدث عنه 
القديس أوغسطين» والذي يعتبره جوهر تفكيرنا حول الحالة الزمنية لوجودنا. 
يعني هذا أن فهمنا للزمن ناتج من فكرنا لا من واقعية الزمن غير المعروفة 
لنا سوى من خلال الحالة الذهنية للتذكر والتوقع. وكي نستطيع معرفة 
الوقت المطلق» لا بد لنا من أن نخرج من حياتنا المعيشة إلى الأبدية. ولأننا 
بصفتنا بشرًا عاجزون عن ذلكء» فنحن مضطرون إلى التسليم بغرض حياتنا 
ا و ا ا ا 

نفخ» العقل في البحث عن الزمن. واستعار ريكور كلمة «نفخ» من القديس 
0 - كما ذكرنا سابقًا - أن إدراك الزمن هو نوع من «نفخ6 
للعقل ندرك بواسطته الأزمنة الثلاثة في وقت واحد. طبقًا لهذا المفهوم للزمن 
فإن معنى التاريخ ينبع من الحركة التي يوفرها الفكر من خلال اللغة» ووضع 
كلماتها في جمل لتكوّن سردية تمنحنا قدرة على «ترجمة» الزمن. هذه 
الترجمة للزمن عبر السردية هي المحاكاة بعينها2"90, 

ربما تبعث كلمة المحاكاة الاعتقاد بأن ريكور يؤمن بأن السردية التاريخية 
تستعيد الماضي الواقعي كما كانء وأنها تختلف عن السردية الخيالية الأدبية. 


فكف .3-6 .جم ,2 .ابرعم اته جملا( جه 1116 رتناء 1231 


غن 


لكن تحليل ريكور للمحاكاة يدل على أنه يساوي بين السرديتين من حيث 
علاقتهما مع الزمن كما نفهمه. القاسم المشترك بين السرديتين نابع من عملية 
المحاكاة التي تمر بثلاث مراحل حتى تصل السرديتان إلى غايتيهما النهائيتين. 
تتمثل المحاكاة ذ فى المرحلة الأولى بالأفكار العامة التي يجب أن تسبق 
الشروع في إنتاج السر دية. تتعلق هذه الأفكار بالفعل الإنساني وخصائصهء 

بمبنى الفعل ووكلائه» بسببية الفعل وبالمفهوم الأساسي للتغيّر عبر الزمن. 
بعد ذلك يمكن للمؤد خ أن يشرع في المرحلة الثانية للمحاكاة وهي تصور 
الماضي باعتباره تاريسًا وحيرًا اللقصة؛ وتحويلًا للأحداث والأفعال والفترات 
والأشياء وأوصاف الأمكنة إلى حبكة تاريخية» تحتاج إلى إعادة تحديد الزمن 
الماضي» ومن ثم ااترجمة») ذلك بواسطة اللغة كي 0 الأحداث أو أفعال 
الماضي شكل قصة من نوع خاصء قائم على التحبيك. أما المرحلة الثالثة 
للمحاكاة فهي موجّهة إلى القارئ» محاولة إقناعه بأن السردية تملك «حقائق 
مدعاة» ذات مصداقية» وإقناعه بعناصرها الجمالية كي يستطيع تذوّقها. يخلص 
دن السيكن حل معضلة حدم لزنا علي محرفة الس : المطلق بواسطة الفعل 
السردي للمؤرّخ ارين 


سابمًا: لا مكان للسردية الكبرى 


يمكن أن نستنتج مما تقدم أن ريكور لم يبرح الفلسفة الفينومينولوجية» 
ولم يتناول تحليل عناصر السردية باعتيارها حقل دراسة النصوص وحسب» 
بل تعدذى ذلك عندما ربطها بمفهوم الزمن» وجعلها وسيلة في فهم مظاهر 
الحياة الإنسانية برمتهاء يصوغ بها البشر أفكارهم ومعرفتهم. هجر معظم 
مفكري ما بعد الحداثة الفلسفة الفينومينولوجية» زاعمين أن تحليل السردية 
وعلاقتها بالمعرفة الإنسانية يحتاج إلى مقاربات جديدة في ظل حالة ما بعد 
الحداثة. سوف نتناول هنا مقاربة جان - فرنسوا ليوتار (0تهام'دآ .2 .0) (1975- 
4) الفيلسوف والناقد الثقافي الفرنسي الذي يعتبر رائدًا في التعبير عن فكر 
ما بعد الحداثة. لن نتتبع تطوّر فلسفته التي بدأها في خمسينيات القرن العشرين 


فوكفق 100-22 .جرم ,2 .أه؟ ,عنالته ولط جره 77176 متنامعله 


تفف 


فينومينولوجيّاء بل سوف نركز عرضنا على فلسفته المتأخرة التي تجلّت في 
كتابه حالة ما بعد الحداثة”*". يجمع ليوتار بين السردية باعتبارها وسيلة في 
التعبير عن الحياة والمعرفة والعلم» وحالة ما بعد الحداثة التي غيّرت» في نظره؛ 
«قواعد اللعبة في العلم والأدب والفن». يزعم ليوتار أن العلم «كان يشرعن على 
الدوام قواعده داخل لعبته الخاصة» من خلال رفضه السردية» باعتباره أسلوبًا 
في التعبير عن نفسه. ومن ثم (ينتج خطابًا ذا شرعية يتناسب مع منزلته» ووظيفته 
الساعية إلى معرفة الحقيقة. وكي يميز بين ما بعد الحداثة والحداثة» يستعمل 
ليوتار مصطلح «حداثة؛ في إشارة إلى كل علم يأخذ شرعيته من مرجعية تعتمد 
على الميتا - خطاب» ومن خلال سردية كبرى تدّعي الوصول إلى الحقيقة. من 
هذا المنطلق النقدي للحداثة» يعرف ليوتار ما بعد الحداثة: «ببساطة شديدة .. 
ما بعد الحداثة هي حالة الشك بالميتا - سردية». 


يضم ليوتار في هذا التعريف كل النشاط الفكري» معتبرًا أن منتجات 
المعرفة والعلم ما هي إلا سرديات بأشكال مختلفة. تميّزت السردية الكبرى 
أو الميتا - سردية بشمولية «قصصهاه حول التاريخ وأهداف الجنس البشري 
التى رسّخت وشرعنت المعارف الإنسانية والممارسات الثقافية. يرى ليوتار أن 
هناك نوعين من الميتا - سردية سادا فى فترة الحداثة التى سبقت حالة ما بعد 
الحداثة: 1 ١‏ 

- سردية ترى أن التاريخ يتقدم نحو تنوير وتحرّر اجتماعيين. 

- سردية ترى أن المعرفة تتقدّم نحو الكمال. 

يستخلص ليوتار من ذلك أن الحداثة هى عصر شرعنة الميتا - سردية» 
وأن ما بعد الحداثة هى عصر التعددية» والعصر الذي أفلست فيه الميتا - 
سردية» وتحوّلت إلى شظايا. يتناول ليوتار مفهوم السردية من باب تمييزه بين 
خطابين مختلفين: الخطاب العلمي والخطاب القصصي» ويستتعخدم في هذا 
التمبيز مفهوم «لعية اللغةة» معتمدًا على مفهوم فيتغنشتاين الذي تناولناه في 
أكثر من محطة من هذا الكتاب. يرى ليوتار أن لعبة اللغة متواجدة في مجالاات 


(8) «منتتدافمهكا ,عولءاسوم] جره امومع كه بصمازك 007 عل وجاموط 776 ,لتقاهيزنا وأمعمص-مدول 
:والدمقعمسنق8) تمدع مول عترلعء"1 برا لعلعم دده بتسنككقاة سماءةا لسة ممأ متمدء8 [لمع0 نزط لعمعرظ عطا مم1 
لالع - كلك ,ررم ,(1984 ,ووعرط مأمكء سمال أه بوازوع زولا 
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الحياة العادية كلها من عمل وفكرء وهي حدّ أدنى للعلاقات الضرورية للحياة 
الاجتماعية. تضفي لعبة اللغة على مؤسسات المجتمع المتنوعة خصائصهاء 
واسع في دراساتهم لمسألة اللغة وعلاقاتها بالمظاهر الاجتماعية» وعلاقتها 
بعملية الإدراك. يميز ليوتار بين تجليات لعبة اللغة في المؤسسات وتجلياتها 
0 العادية المفتوحة. تقتذ احا رار تكون 
أو الطبقات الجر على حاب 0 الفئات الأخرى. تفرض هذه 
الخطابات على مستخدميها أشياء يجب قولها وأشياء أخرى ينبغي الامتناع عن 
قولهاة". 
بهذا المعنى؛ يتفق ليوتار مع فوكو بأن للخطاب قوة» وللقوة خطابًا يعتّران 
عن نفسيهما خلال الممارسة الحياتية» كما شرحنا ذلك في الفصل الأول 
والوظيفة التي تؤديها السردية بصفتها المعيّرة عن الخصائص الأساسية للبنية 
الثقافية. تمنح السردية» عنده؛ نفسها شرعية ذاتية مبنية على قواعد اجتماعية 
وممارسات متفق عليهاء وهي توطد ثقة وسلطة المتكلم أو الكاتب في مجتمعه؛ 
وتعمل على تعزيز الهوية الذاتية لهذا المجتمع. لكن ليوتار يميّز بين العلم 
عن استخدامها في سردية المعرفة. لا يمكن, في نظره. اختزال المعرفة بالعلم» 
فالمعرفة ليست حكرًا على فئة خاصة من الناس» لهم الكفاءة والقدرة الخاصة 
07 لأنها تشمل معرفة كيف نعمل» كيف نعيش» وكيف نصغي» فهي 
تستئني أحدًا في القدرة على إنتاجها. تأخذ المعرفة شكل سردية عند الناس 
0 يعني أن السرد هو عنصر أساسي في المعرفة المألوفة العادية. 
أما العلم» فيعتمد على قاعدتين: الأولى قاعدة تقوم على التثبت بالبرهان من 
أجل التحقق من وجود وحصول ظاهرة معيّنة» وكان علم القرن التاسع عشر قد 
اعتمدهاء والثانية تقوم على منهج دحض فرضيات مطروحة حول الظاهرة من 
أجل التحقق منها أو من بطلانهاء واعتمدها علم القرن العشرين. لكن العلم منذ 


)29 9-7 .زم ,لتقاما 


قفا 


القرن التاسع عشر لم يُفض إلى كشف الحقيقة المطلقة وتثبيتهاء بل أفضى إلى 
حقيقة متفق عليها من جماعة علمية. فالعلم يحتاج دائمًا إلى توافق بين أفراد 
هذه الجماعة لللفيرم 


يُذكرنا هذا الموقف من العلم القائم على توافق الجماعة العلمية بنظرية 
كون التي شرحناها سابقًا. لكن ليوتار لا يتوقف عند مسألة توافق الجماعة 
العلمية؛ بل يضع مسألة المعرفة العلمية ضمن نظريته حول المعرفة بشموليتهاء 
مميرًا بين المعرفة القائمة على سرد قصصى» والمعرفة القائمة على التفكير 
«العلمي» التجريدي. نلاحظ» في هذا الصددء تأثير فلسفة نيتشهء حين يصوغ 
ليوتار من جديد موقف نيتشه من المعرفة الإنسانية. في صياغته الجديدة 
للمعرفة والعلم» يرى ليوتار أن الاختلاف الأساسي بين المعرفة العامة 
والمعرفة العلمية يكمن فى الصفات الزمنية لكل منهماء وعلاقة هذه الصفات 
مع الماضي. إن السردية القائمة على القصص التقليدية والأمثال» وعلى أشكال 
مشابهة في الأسلوب» هي طريقة من طرائق «استهلاك» الماضيء وطريقة من 
اتن المام الذي حير ضما الور تحتاج سردية المعرفة في نظره إلى 

تمعن دقيق في أثرها في مفهوم الزمن. تأخذ السردية شكلا متناغمًا يجعلها 
تركيبًا يشوّشٍ زمن الفترات العادية» فيُغيّر مداها. في السردية القائمة على 
القصص «يتوقّف الزمن عن مساعدة الذاكرة ليصبح سوطا يضرب التذكرء 
في ظل غياب الفواصل التي تفصل بين الفترات الزمنية فيمنع ترتيبهاء» لينتقل 
بعضها إلى النسيان0". 


يميّز ليوتار بين هذا الاستهلاك للماضي في السردية» وتخزين وتجميع 
المعلومات في العلم. يتجلى هذا التمايز بين سردية المعرفة القائمة على 
القصص التقليدية» وسردية العلم» في لعبة اللغة. يرى ليوتار أن القصص 
صاحبت البشرية عبر تطوّرها الطويل» وهي تصاحبنا في كل لحظة من حياتنا. 
إن سردية العلم» وما تُقدّمه من معلومات» تميز الثقافة الحديثة التي بدأت 
في الغربء بينما تميّز سردية المعرفة القائمة على القصص الثقافات كلّهاء 


0ع .18-4 .مم ,لممامرا 
مغرف .م ,لتقام هآ 


إن 


البدائية منها والحديثة على حد سواء. تمنح القصص. وما تضمّه من أساطير 
اي ا ماه مما 1 لأفراد المجتمع 
أنماط السلوك المقبولة والقابلة للمحاكاة وأنماط السلوك المرفوضة. يُشدد 
ليوتار على أن سردية المعرفة القائمة على القصص تستخدم لعبة اللغة بشكل 
كبير ومتعدّد الأساليب» بحيث تتدمج في هذه القصصٍ الأوصاف والطلبات 
والتحفيز والتقويم» وغير ذلك» لتصبح نسيجًا واحدًا شاملا. يحمل هذا النسيج 
في طياته ذرائعه العملية المتمثلة في وظائف القاص أو السارد» والمستمع أو 
القارئ» والبطل أو موضوع القصة. يعطي استخدام لعبة اللغة للقصة مبرراتها 
الداخلية» بمعنى آخر تبرر القصة نفسها من خلال نمط سردهاء من دون 
اللجوء إلى مبررات خارجية» ومن دون الاعتماد على حجج وبراهين تبرّرها. 
تتلاءم هذه المبررات الداخلية مع إطارها الثقافي الذي يمثل جهاز إرسالها 
الرئيس في نقل معرفتها وفرض شرعيتها””". 

يرى ليوتار أن العلم استطاع» منذ عصر التنوير» أن يثبّت أقدامه» وأن 
نندت تنيدا فى مرنف المعاضرين تب رديه المعرنة القائمة على القضصض. 
وكما أسلفنا يعزو ليوتار الاختلاف بين السردية القصصية» وسردية العلم إلى 
طرائق استخدام لعبة اللغة في كل منهماء معتبرًا أن المعرفة العلمية تحتاج إلى 
الاحتفاظ بلعبة لغة واحدة دالة على شىء محدد. ومسكنية ألعاب لغة أخرى. 
تظل قيمة الحقائق في لعبة لغة المعرفة العلمية المعيار الرئيس في تحديد قبولها 
باعتبارها معرفة» مع أن هذه المعرفة تستخدم أحيانا لغة التعبير الاستفهامي 
المتمثل معلا بسؤال: «كيف نفسّر ذلك؟»). ولغة التعبير الإرشادي المحمّل 
بالفرضيات» المتمثّل مثلا بالقول: «لنأخذ المتتاليات المتناهية للعناصر»» أو 
«لنفترض أنه ب تتميز المعرفة العلمية المسيطرة ة في الثقافة الغربية المعاصرة 
بأنها دلالية» بمعنى أنها تدلّ على «الواقع» الذي تصفه. لأن هذه المعرفة 
العلمية تستتخدم لغة واحدة» فهي تفصل نفسها عن الخطابات الأخرى» وعن 
ألعاب لغة متعددة» وتتوتحى أن تبتعد من التقويم الأخلاقي لنتائجهاء مثل تقويم 
نتائج استخدام الطاقة الذرية عند الإنسان. لا تستند المعرفة العلمية إلى تبريرات 
داخلية تخصّهاء كما هو الحال في المعرفة القائمة على القتصصء لذلك تلجأ 


زقفف .9-3 .مم ,لعمامنا 


يفف 


إلى مهاجمة سرديات المعرفة القصصية» » كي تدافع عن نفسهاء » على اعتبار 
أن هذه المعرفة هي خيالية» لا تستند إلى براهين وحجج منطقية. هنا يتوقف 
ليوتار طويلًا عند مشكلة الشرعية التي تحصل عليها المعرفة العلمية» زاعمًا أنها 
بحاجة إلى المعرفة القصصية كي تشرعن نفسها اجتماعيًا. تلجأ المعرفة العلمية 
إلى «قصص» حول أهمية بحثهاء وذلك لأن تمويل بحثها يعتمد على مصادر 
خارجية» باعتبارها مؤسسات الدولة ومؤسسات اجتماعية أخرى فتزوّد وسائل 
الإعلام المختلفة بمعلومات تصوغها على شكل «قصص» يمكن بواسطتها 
إقناع أفراد المجتمع بصدقها وأهميتها بالنسبة إليهم. 


إن تمييز ليوتار بين نوعي المعرفة» العلمي والقصصيء وتأكيده على أن 
العلم يعتمد على شرعية خارجية لا على معرفة قصصية» هو العمود الفقري 
لحالة ما بعد الحداثة. ففي نظره؛ لم يعد في حالة ما بعد الحداثة مكان للسردية 
الكبرى التي سادت خلال قرنين أو أكثر» كما ظهرت في سردية الفلسفة 
التأملية الكبرى على طريقة هيغل وغيره. تحطمت السردية الكبرى للتنوير 
التي كانت تجعل من الإنسانية «بطلها؛» بسبب المصائب التي جرّتها حروب 
ونكبات القرن العشرين التي أسقطت الحجج الأخلاقية للتنوير. وبعد أن كان 
هذا «البطل» الإنساني والتنويري يبحث» من خلال السردية الكبرى للفلسفة 
التأملية» عن الحرية وعن معرفة علمية توصله إلى الحقيقة» سقط هذا «البطل» 
نتيجة التراجع المطرد للحقيقة العلمية الوضعية» ودفنت الفلسفة التأملية نفسها 
لأنها استندت إلى منجزات العلم الوضعي الذي تحطمت أركانه7”. 

جاء نعي ليوتار لسردية التنوير الكبرى وسردية الفلسفة التأملية في وقت 
أصبحت فيه #السرديةا أداة تحليلية» وهدفًا للتحليل» » في آن واحد. هي أداة 
تحليلية لأنها تُستخدّم في تحليل العلاقة بين اللغة والواقع والقول والفعل» 
والنص والسياق» والمعرفة العلمية والمعرفة العادية» وهي هدف. لأن 
دارسيها يدرسون شكلها وأساليب التعبير عنهاء ويدرسون مضمونها ومغزاها 
الاجتماعي. لم يكن نعي ليوتار للسردية الكبرى التي تدّعي موضوعية 
المعرفة إلا احتفالا بقدوم السردية الصغرى التي 3 تقرّ سلمًا بعدم قدرتها على 


[فقفف .47 -23 .وم ,لعماميا 
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تصوير الواقع وتقرّ باستحالة الوصول إلى معرفة موضوعية. ومع أن ليوتار 
لم يتوقف كثيرًا عند السردية التاريخية» إلا أن نعيه للسرديات الكبرى عزّز 
الاعتقاد عند كرين من المؤرّخين وفلاسفة التاريخ المحدثين» من مؤيدي 
ما بعد الحداثة» أن زمن السرديات التاريخية الكبرى ولى إلى غير رجعة. لكن 
من يتابع تطوّر السردية في أيامنا هذه يلاحظ أن بعضًا من المؤرّخين لم يتنازل 
كليًا عن السردية الكبرى» وبخاصة في حالات قصوى تقتضي بناء سردية 
كبرى مثل هذه من أجل تقويض سردية كبرى مسيطرة. تظهر هذه الحالات 
بين مؤرّخين يمتّلون جماعات مقهورة ومهمّشة يحاولون تصحيح وتفنيد ما 
كتبه مؤرّخون يمثلون فئات استعمارية وإثنية وقومية وطبقية مسيطرة. لكن 
حتى في هذه الحالات» لم يعد باستطاعة مؤرّخي الجماعات المقهورة التأكيد 
على أنْ سردياتهم الكبرى تمثل الماضي الواقعي كما كان. كل ما يستطيعون 
فعله هو سحب الشرعية عن سرديات مسيطرة تبرّر الظلم والتهميش في 
الماضي والحاضر. 


لم تخل الكتابات التاريخية في السابق» وقبل بزوغ عصر ما بعد الحداثة» 
من السردية الصغرى. لكن سردية صغرى مثل هذه كانت تستخدم على أنها 
تمثل جزءًا لا يتجزأ من سردية كبرىء يعتقد المؤمنون بها أنها تمثل مسارًا 
حتميًا للتطوّر التاريخي. وبمعنى آخر تخدم السردية الصغرىء المعبّرة عن 
جزء من السردية الكبرى» فكرًا غائيًا يرى أنْ الحالات التاريخية الخاصة 
والصغيرة هي جزء من كلء له غاية نهائية في آخر المطاف. يبرز الفكر الغائي 
عند مؤرّخين مؤمنين بأن التطوّر التاريخي محكوم بقواعد ثابتة» حيث إن كل 
بحث تاريخي يدرس جزءًا من هذا التطوّر الحتمي» يساعد في فهمه وتبيان 
قواعده. ومع أن نقد نظريات الحتمية التاريخية يعود إلى القرن التاسع عشرء 
إلا أنْ نقد ليوتار وغيره للسردية الكبرى يعرِّز توججه المؤرّخين نحو السردية 
الصغرىء معتبرين هذه الأخيرة تتمتع بقدرة على نقد السردية الكبرى بكل 
أشكالها الغائية والحتمية. ولأن لعبة اللغة فى السردية التاريخية الصغرى هى 
محلية ومحددة من حيث المكان والزمان» فلا يمكن الاعتماد عليها فى خلق 
مركب مصطنع كما هو الحال في السردية الكبرى. اعتمادًا على ذلك يضيف 
منظرو ما بعد الحداثة نقد ليوتار للسردية الكبرى إلى مجموع النظريات التي 


لحف 


كلا نتن تجن كر لوقه المدروشتر امي لكزااكا الماقنى: 
وطريقة من طرائق النسيان» تشوّش زمن الفترات التاريخية كأنها سوط يضرب 
التذكر. لكن أوصافه هذه لا تعني أنه ينفي كل علاقة بين السردية والماضي» 
فمع أَنْ السردية تستهلك الماضيء إلا أنها تستند إلى مرجعية تعود إلى 
الماضيء. ومع أنها دائمًا مرتبطة بفعل في الحاضرء إلا أنها تقوم على ماض 
متخيل ومنقول أحيانًا عبر شهادات شفوية. يلخص ليوتار علاقة الماضي 
بالسردية حين يُعرّفها على النحو التالي: «إنها فعل الحاضر الذي في كل حدث 
من أحداثه يترتب الزمن» السريع الزواله لعل المكان بش كنا [للغلا ا بين 
«أنا سمعت" و«أنت سوف تسمعة ... لا شك في أن الثقافة التي تمنح أسبقية ماي 
لصيغة السردية» لا تحتاج إلى إجراء خاص يجيز سردياتها سوى تذكر من 
الماضى7*00, 


امنا: السرديّة والتاريخ الشفوي 


يُعيدنا قول ليوتار إلى الفصل الأول من هذا الكتاب» حين تناولنا العلاقة 
بين الذاكرة والسردية التاريخية» وإلى ما ذكرناهء في هذا الفصل الأخيره 
بأن الفينومينولوجيا والتاريخ التجريبي جعلا أنكرسميت يعي أهمية الذاكرة 
الشخصية المفعمة بالتجربة» في فهم معنى الماضي ومعنى التاريخ. رأينا أيضًا 
أن ريكور يعزو إلى الذاكرة الشخصية والذاكرة الجمعية دورًا مركزيًا في تكوين 
سردية» تربط الأفراد والجماعات بالتاريخ. لا شك في أن السردية التاريخية 
القائمة على الشهادات الشفوية هي قديمة قدم الكتابة التاريخية» لكنها أخذت 
شكلا جديدًا منذ العقد الثالث من القرن العشرين» وذلك حين بدأ بعض 
دارسي الفولكلور والأنثرويولوجيا” والتاريخ يضع قواعد لجمع الشهادات 
الشفوية» ويقترح أدوات نظرية في تحويل هذه الشهادات إلى مادة تاريخية 
يمكن استعمالها ذ في السردية التاريخية. سوف نركز جل اهتمامنا في ما يلي 


(5/) انظر على سبيل المثال: ‏ .202 .م لمة ,200 ,85 ,16-17 .هم ,ومماالط وسااعنماعممعءط ,لاوادساا 
لتقف .ة بلتماملانآ 


م 


«التاريخ الشفوي». 


من دون أن نعود إلى تفاصيل استخدام الشهادات الشفوية في الكتابة 
التاريخية منذ العصور الغابرة» نشير هنا إلى أن «التاريخ الشفوي»» المعتمد 
على منهجيات جديدة مستحدثة» ظهر في عام 74 ١‏ في الولايات المتحدة» 
لينتشر بعد ذلك إلى أقطار أخرى» وليصبح منذ ستينيات القرن العشرين فرعا 
من فروع المعرفة التاريخية» لا يقل في أهميته عن «التاريخ الوثائقي 4. لكن 
هذا التاري: يخ الشفوي الجديد ما زال محط نقد بعض المؤرّخين الذين يرفضون 
ب الشهادات الشفوية مناسبة لدراسة الأنثروبولوجيا 
والثقافة الشعبية والشيخوخة والإثنيات» ولا تستطيع الشهادات الشفوية» في 
رأي هؤلاء الناقدين» أن ترقى إلى الشهادات والقرائن الموجودة في الوثائق 
والمواد المكتوبة من الماضي. صحيح أن التاريخ الشفوي تبتّى كثيرًا من 
تقنيات الدراسات الأنثروبولوجية ودراسات الثقافة الشعبية» إلا أنه يصبو إلى 
أهداف خاصة بهء لا يستطيع التاريخ الوثائقي في كثير من الأحيان تحقيقها. 
يجمع عادة المؤرّخون الشفويّون معطيات أو معلومات 0 شهادات 
لأحداث من الماضي القريب ما زال يتذكرها أفراد عايشوها أو اشتركوا فيها. 
كما أنهم يحاولون أحيانًا التوسّع في جمع عدد كبير من شهادات شفوية تتعلّق 
بذكريات جمعية. لهذا يلجأ بعض المؤرّخين» حتى أولئك الذين يستعملون 
مصادر مكتوبة» إلى استجواب عدد كبير من أفراد مجتمع معيّن بهدف الوقوف 
على أوضاع اقتصادية وسياسية واجتماعية كانت سائدة في الماضي القريب. 
يعتقد هؤلاء المؤرّخون أن استجواب الناس الفاعلين في زمن الأحداث له في 
كثير من الأحيان أفضلية على مادة ة كتبها أناس لا نستطيع استجوابهم. 

يُعبّر عن ذلك المؤرّخ آلان نيفيز (ومةولة .ه) (18489 - 1911), أحد 
مؤسّسي برامج التاريخ الشفوي في الولايات المتحدة في عام »» حين 
يضرب مثلا مما تعلمناه من كتاب اعترافات لجان جاك روسو. يقارن نيفينز من 
خلال هذا المثل بين ما كان يمكن أن نتعلمه لو استطعنا استجواب روسو وجمعنا 
شهاداته الشفوية» وما نعرفه من خلال كتابه. يرى نيفينز أن قارئى اعترافات» كانوا 
يعتقدون وعلى مدى سنوات طويلة بأنّ روسو كان واحدًا من أكثر كتّاب السير 


كن 


الذاتية صراحة» لكن دراسة تحليلية حديثة لنص هذه السيرة الذاتية أثبتت ت أن جل 
اعترافاته كانت محض اختلاق. يعلّق نيفينز على ذلك بقوله إن اعترافات روسو 
كان يمكن أن تتغير كثيرًا لو أن أحدًا استطاع استجوابه. يستنتج نيفيئز من هذا 
المكل أن التاريخ الشفوي أو الشهادات الشفوية» في كثير من الأحيان» هي أكثر 
نفعًا من المادة المكتوبة» فهي 20 تيح للمستجوب الجيد أن ينظر مباشر ة إلى عيني 
المستجوّبء وأن يسأله سؤالا ١‏ نكر الحوال: ليحن على مملويات أكثر مما 
يقدّمها كتاب في السيرة الذاتية. تعليقًا على المشاكل التي تصاحب عملية تذكر 
المستجوّبين» يزعم نيفيئز أن مستجويًا محترفًا يستطيع أن يحضٌّ ويوقظ الذاكرة 
كي يصل إلى قرائن صادقة» يمكن أن تستعمل في منتج تاريخي””". 


يدافع المؤرّخون الشفويون بشدة عن تاريخهم» معتبرين هذا التاريخ 
وسيلة في سد النقص الذي تعانيه المصادر الوثائقية المكتوية حول أحداث من 
الماضي القريب» لدرجة أن التسجيل الصوتي أصبح عند هؤلاء المؤرّخين هو 
المصدر الأولي المعتمد عليه. ومع هذاء ما زال هؤلاء المؤرّخون يتحاورون 
في نوع العلاقة بين المادة المسجلة بالصوتء وتحويلها إلى مادة مستنسخة 
كتأييًا (دمنامنكمةدل)» مرككزين حوارهم حول الطريقة المثلى ذ فى الوصول إلى 

قة تجعل المادة الكتابية المستنسخة متطابقة مع المادة الصوتية. وبما أن هذا 
0 طويل ويحتاج إلى تقديم أمثلة للمقارنة بين المادة الصوتية والمادة 
الكتابية» نترك للقارئ أن يتصوّر كيف يمكن تحويل ساعات من التسجيل 
الصوتي إلى مادة مكتوبة» ومن ثم استعمالها باعتبارها مصدرًا تاريخيًا. على 
أي حالء يقترح المؤرّخون الشفويون» كي يحلّوا جزءًا من هذه المشكلة» أن 
يصاحب عملية التسجيل الصوتي تسجيل كتابي تلخيصيء يستفيد منه المؤرّخ 
عند تحويل مادته الخام إلى معطيات تصلح أن يستعملها مصادرٌء كما يقترح 
لويس ستار (2ةا8 ..آ)» أحد أهم مؤرّخي التاريخ الشفوي في الولايات المتحدة. 
يرى ستار أن المؤرّخ يستطيع» عن طريق التسجيل الصوتي» الوقوف على 
المعاني الدقيقة للأصوات» على اللكنة» على تغيرات نيرة الصوت من ارتفاع 
وهبوط» وعلى تشديد بعض الكلمات وتأكيدها. وفي الوقت نفسه» يستطيع 

(7/57) انظر: بإد«دهب9 .1 لاجد ته «رصه8 كوللا اذ برطلا لمد :110 :رمماكتلط أد0» ,كمتتولة مدال 
تمالة امع عسسلدلةا) ,له 29 ,نروم ادا برروجرتاماءعامعءاء1 دا :بررماكالط أه07 ,.كله بسصنه8 .)| ولاثثلا يمه 


.8 -36 .مم ,(1996 ,رووعمم 


نوكن 


المؤرّخ عن طريق التسجيل الكتابي أن يُسهّل عملية تحويل مادته إلى مادة 
وثائقية مكتوبة» ويسهّل استعمالها وقت كتابة السردية التاريخية9". 

أدى النقاش حول التسجيل الصوتي ونوعيته إلى نقاش يتعلّق بالمفاضلة 
بين التاريخ الشفوي والتاربخ الوثائقي» وتركز ذلك في مسألتين: الأولى هي 
مسألة الوثوق بالمادة الصوتية ة أو مسألة الموثوقية (مو1اتطمتاعم) التي تمك 
التعويل عليها باعتبارها مصدرًا تاريخيًا. تتعلّق المسألة الثانية بشرعية المادة 
الشفوية ومصداقيتها (97كفاهلا). ترى أليس هوفمان (0ود08!] .ه) (1901 -), 
وهي كاتبة روائية أميركية ومهتمة بالتاريخ الشفويء في مقالة لها حول هذا 
الموضوع. أن كثيرًا من التاريخ الشفوي هو أفضل من التاريخ الوثائقي» وأكثر 
مصداقية» بحيث يمكن الوثوق به والتعويل عليه. تعرّف هوفمان الموثوقية بأ 
الثبات في سرد القصة نفسها حول الحدث نفسه في مناسبات عدة. يعزز ها 
الثبات ثقة سامعها ومسجلها كي يعول عليها باعتبارها مصدرًا. أما المصداقية 
فتعرّفها باعتبارها درجة عالية من الانسجام والتطابق بين أو صاف الحدث 
المعبر عنها شفويّاء وأوصاف الحدث المكتوبة فى المصادر الأولى”". هذه 
الآراء تلتقي مع آراء وليم موس 800599 08 (1470 -): أحد المنظرين في 
التاريخ الشفوي وصاحب كتاب الأرشيفات والتاريخ الشفوي والتراث الشفوي 
.)١9485(‏ ففي معرض تفويمه التاريخ الشفوي ومساهمته في توسيع المعرفة 
التاريخية» يرى موس أن المؤرّخين الشفويين بحاجة أكثر إلى معرفة مكانة 
التاريخ الشفوي داخل منظومة التحليل التاريخي. وبحاجة إلى فهم أفضل 
للمساهمة التي يستطيع التاريخ الشفوي أن يقدّمها للكتابة التاريخية. يقدم موس 
تصورًا حول تلبية هذه الحاجة» من خلال فحصه للعلاقة القائمة بين الشهادات 
الشفوية وأنواع أخرى من القرائن التاريخية» محذّلا خمسة أنماط» أو مستويات 
للمواد التي تشكل مصادر للكتابة التاريخية: 

- سجلات إجرائية أو معاملاتية (ولىمعع؟ أقده عددمم1)» 


- سجلات انتقائية (ولبمءه؟ مباناءءاء5)» 


إففف .42-43 .مم ,تناو8ه مه بإومصباط زوز «رتوممامة!! 081» سماد دأنامآ 
)074 ١ن‏ ,تلاالل8 0ل لزوالقملا0ط تقذ «صماواا أور0 مز بأل الهلا ممه بواتلتطوناء!» ,ممكاه1؟ ععناف 
.89-91 


تذكا 


- تذكر (وهمناء»1امء56)» 

- تفكر (كدمناءعال2)) 

- تحليل (ونوبرادصة) 90" 

يُعالج موس هذه الأنماط من خلال مقاربة إيستيمولوجية ترى أن التاريخ 
الوثائقي والشفوي هو «جزء منطقي من منظومة؛ وعملية نقوم نحن بواسطتها 
بتحويل القرائن إلى تاريخ يسيطر على الماضي0”". 


من الواضح أن موسء مثل هوفمان» يؤمن بأن التاريخ هو عملية ترجمة 
القرينة إلى واف تاريخي قائم خارج المؤرّخ نفسه) مع أنهما يعتقدانت بأن 
المؤرّخ يبني الواقع بلغته. يوضح موس مقاربته من خلال شرح لدور كل نمط 
من أنماط المصادر الخمسة: 


- إن السجلات الإجرائية أو المعاملاتية هي وثائق تجسّد نصوصها مادة 
لفعل ما أو أساسًا لفعل موثوق بحصوله؛ مثل الدساتير والقوانين والاتفاقات؛ 
ووثائق مشابهة» يتفق عليها المؤرّخون باعتبارها قرائن من الدرجة الأولى» من 
حيث التعويل عليها. تمئّل هذه السجلات الإجرائية أو الوثائق» في نظره» جزءًا 
من الواقع ولهذا لا حاجة إلى معالجتها من خلال عملية تأويلية أو انتقائية باحثة 
عن علاقتها مع الواقع» مع أن المؤرّخين ربما يعالجونها من خلال نزعاتهم 
وانحيازهم واتجاهاتهم الفكرية. 

- يعتبر موس السجلاات الانتقائية محاولاات للتواصل مع أوصاف 
أخرى لأحداث وقعت في زمن مُعطى. فمن الممكن أن تكون هذه السجلّات 
ملاحظات مختزلة لمحادثئات مسجّلة بالصوت والصورة. إنها انتقائية لأنها 
مصحوبة دائمًا بعملية تأويلية انتقائية» تحاول فهم علاقتها بالواقع. ولأنها 
تأويلية وانتقائية» فقيمتهاء باعتبارها قريئة» أقل من قيمة السجلات الإجرائية. 
لكنها تمئل خطوة نحو أن تكون قريئة من الدرجة الأولى لأنها تقوم على قرار 
اتخذه مسحجلها. 5 تفع التسجيلات الانتقائية ذا بين منزلتين: منزلة تدل على قرائن 


لحف .08] .م ,11نا 8 لاتة لزولتقضباط نهذ «راتهأأواعمم رمخ مم :لصمنولا 21 0» روده81 تصدذاائللا 
4 0 .م «رقمأأقاععتوهم مث :لصمادذ!! له0» ,وومكل3 


كن 


فعلية ومنزلة تجريدية (دمناءهتادطمف) أو أفكار مجردة من القرائن الفعلية. 


- يحوي نمط التذكر قصصًا مُستقاة من المصدر من دون وساطة» أي 
مستقاة من التذكر» » لكنها ما زالت في طور لم يتطابق مع الحدث الذي يتتظر 
الوصف. يتمثل هذا التذكر بذكريات مسجلة في يوميات» معلومات يجموعة 
من شهود عيان» وشهادات شفوية ة يرويها شخص أو أشخاص عاينوا أحدانًا 
معينة أو سمعوا عنها. يعتبر موس التذكّر خخطوة أخرى في الابتعاد عن الواقع 
نحو التجريد ولهذا فإن التعويل على التذكر باعتباره قرينة هو أقل من التعويل 
على التّمطين السابقين. 

- ليس التفكر تذكرًا عاديا وإنما هو ما يفكر به الإنسان بشكل تلقائي حول 
الماضي. وبالتالي ينبغي ألا نخلط بينه وبين الماضي. لكن. ولأنه كير فول 
ا 0 
تمه وشم معي 0 بمب اليل آى أعد من مجرد وف الحدية 
00 

بعد تناول مسألة القرائن» يقدّم موس «تقويمًا ممنهبًا» للتسجيل الشفوي» 
مكوّنا من مرحلتين: 

- التأكد من أصالته وصحته ووحدته؛ أي عدم زيفه» 

- التأكد من قيمة معلوماته. 

ين القواعد التي على المؤرّخ الشفوي الأخذ بها في كل 

من أجل التوصّل إلى الثقة بأن التوثيق الشفوي جاهز للاستعمال في 

ا . وتكسب عملية التقويم المنهجي» في نظره؛ لشريط التسجيل؛ 

تبة لا تختلف عن الوثيقة المكتوبة التقليدية69, 

مع ذلك» يعترف موس بأن بعضًا من المؤرّخين ما زال يرفض مصداقية 


010 109-115 منرم «بمهتاةأععممهمف هخ :نزره1151] 0181» ,رودومل/ز 


نكا 


التاريخ الشفوي بحجة أنه يفتقد إلى الدقة التي تميز التاريخ الوثائقي 60 
من الواضح أن نقد التاريخ الشفويء والشك فيه موججه؛ في الأغلب» من 
01 لماعتا متشيثين بالفكرة القائلة إن الوثائق » مثل الرسائل واليوميات 
وتقارير شهود العيان وغيرها من المواد المكتوبة في وقت حصول الأحداث» 
تمثّل كلها قطعًا من ماض واقعي» في ما تمثّل الشهادات الشفوية تذكرًا في 
م ل رو لن نعود إلى ما 
قد عرضتناه ‏ في الفصول السابقة من نقاشات بين فلاسفة التاريخ حول 
0 الأولى للكتابة التاريخية والواقع» وحول العلاقة بين 
الحدث الحقيقيى ووصفه في زمن وقوعه أو بعد وقوعه من أناس شاركوا 
فيه أو شاهدوه. لكنئنا عرضنا آراء بعض أشد المنتقدين لما بعد الحداثة 
الذين ب يقرّون أن إدراكنا للعالم لا يتطابق مع العالم كما هوء وإنما هو مصوعٌ 
دائمًا بحسب مفاهيم ثقافتنا. في هذا الصدد»ء نذكر القارئ بفلاسفة التاريخ 
الذين يسمون أنفسهم «الأمبيريقيين الجدداء أمثال ماكولا الذي شرحنا 
فلسفته التاريخية من خلال ثلاثة كتب كرّسها لعرض هذه الفلسفة””*. نذكر 


القارئ أيضًا بمؤرّخين يسمّون أنفسهم «الواقعيين العمليين» أمثال أبليبي 
وهنت وجاكوب. صاحيات كتاب قول الحقيقة حول التاريخ00. 


شرحنا في الفصول السابقة من هذا الكتاب أن المؤرّخين وفلاسفة التاريخ 

ما زالوا يتناقشون حول الأدوات الإبستيمولوجية والمنهجية في فحص العلاقة 
بين الماضي والتاريخ» والحدث الموصوف والحدث كما كان عند حصوله. 
واللغة والواقع. يتفق معظم المؤرّخين الشفويين أن دقة ومصداقية الشهادات 
اشفوة داتعو عا يست في واقيته أو عدها بل في منجة مالي 
00 ستيفين كاونس 2075 0“ أحد الست مه المعاصرين بقار 
الشفوي» هذا الموضوعء ملاحظا أن كثيرًا من المؤرّخين المعاصرين يستعينون 


0 انظر: .99-106 .مم «بوولندأعع عمق سخ :لوماكنة1! [ن:0» ,حدمقة 


(88) انظر: عولغضطصهت يعارملا بجك1! بعولاءطستت)) كدولاملعيه2 أمعامماعة!ظ عامؤل عل نطوة ا انتعلط 
به عنعوما ع:712 لصضه ,(1998 ,عولعلانه1 عرولا بجع 1! سولهم آ) بومرعةةط زه 11 776 :(1984 ركصعوط تدع امنا 
,(2004 مععلعلانها لا .11 بلمولا بسع ل؟) مزاع ءمسوءط جذ ومعتدمعك ماعو ومقلايظ :ترواك ال[ 


() انظر: جرماعالط اناماه «ابد1 116 ج7أأل16 بأعتمومداة معدل قمة تنمآ عمنطط الإطعاومة ععنزول 
.(1994 ,عماءه!! تامملا بسعل8) 


كن 


بمصادر لها طابع شخصي مثل الرسائل المتبادلة بين الأفراد واليوميات 
والملاحظات التى كتبها أناس اشتركوا فى أحداث مهمة. تساعد هذه المصادر 
هؤلاء المؤرّخين في الوقوف على جوانب كثيرة» غالبًا ما تكون غائبة أو غامضة 
في سجلات أو وثائق رسمية» وبخاصة لأمور تتعلق بمشاعر المشتركين فى 
اتخاذ القرارات. يزعم كاونس أن التاريخ لو ليت اا 
لدوافع ومشاعر المستجوّبين مما يُقدّمه التاريخ الوثائقي؛ لأنه يسمح له طرح 
أسئلة عديدة على هؤلاء المستجويين 00 


على الرغم من أن النقاش حول نخصائص التاريخ الشفوي لم يتوقف. 
إلا أن هذا التاريخ اندمج مع المناحي التي ظهرت في أواخر الود 
العشرين مثل المنحى السردي والمنحى الثقافي والمنحى اللغوي. يعبر 
عن ذلك السيكةرو بورتلي (تلأعصمط 0( ١455(‏ 1-5 أحد أبرز المؤّخين 
الشفويين المعاصرين» حين يعرّف التاريخ الشفوي باعتباره شكلا خاضًا 

من «الخطاب» التاريخي» يسرد بطريقة نابضة بالحيوية سردية من الماضي. 
يشدد بورتلي على أن تطوّر التاريخ الشفوي باعتياره حقك من حقول 
الدراسة يهتمّ» في المقام الأول» بالأبعاد اللغوية للسردية» لكن هذه السردية 
تتميز بالحوارية بين بين المؤخ وشهادته الشفوية» ولهذاء يعتبر بورتلي أن 
التاريخ الشفوي يت يتمتع بالعلاقة الحميمة بين عمل المؤرّخ في البحث 
والكتابة. وما ا المستجوّبو 0 


في فصل تحت عنوان «ماذا يجعل التاريخ الشفوي مختلفًا؟4 يرى 
بورتلي أن حوار المؤرّخ الشفوي مع مصادره يختلف عن حوار المؤرّخ 
الوثائقي مع وثائقه» بحيث تحتاج المصادر الشفوية إلى أدوات تأويلية 
اككوات بواجي ابوه وه ل 
ا رك فد الصدد: «إن المعنادر الشغرية فى تصادر شقوية: 


(86) انظر ١‏ بعاتملا بجك1! قمة هولهما) «بداجماكقلط أدءعما ءطا فتنه «رماكاط أه:0 ,ععصاد معطوع3 
.16 .م ,(1994 ,تقتطودم1آ 


(80) عنوماماط إن اما ناذا ممه بررماعذلط أه07 «متابط0 واله! زه عالزه8 116 بأااععروه ممفممدعام 
.3 ص ,(1997 ,ووعع8 سأكممعءوذللا أن بوالكدءلائطنا :.واللا ,«دمو3ل42) 


مدنا 


يرغب بعض الدارسين في التسليم بأن الشريط المسججل وثيقة فعلية» لكنهم 
يتعاملون» في الأغلب» مع التسجيل المكتوب. قي كن الأخانة يدمّر 
شريط التسجيل كتعبير عن تدمير الكلمة الملفوظة» ويتحول بذلك من مادة 
سمعية إلى مادة بصرية. يتضمن هذا التحول تغييرًا في التأويل» يحتّم على 
المؤرّخ تفعيل منهجية جديدة في ترجمة الشهادات الشفوية إلى نسخة 
مكتوبة صادقة». إن الرخما كل ده تؤدي» في نظره. إلى مقدار معين من 
الابتكار» ما يعني أن هذه الترجمة تقود المؤرّخ إلى تفعيل خياله'”0. 
يلتقي بورتلي في هذا مع فلاسفة تاريخ يتناولون وظيفة خيال المؤرّخ 
ا «الترجمة» المصحوبة بخيال المؤرّخ 
تقتصر على الشهادات الشفوية وحسب. بل يصاحب هذا الخيال كل بحث 
00 إذا حاولنا تحليل طبيعة المادة المكتوبة» مثل اليوميات والسير الذاتية 
والتقارير وغيرهاء نجدها تعتمد على مادة شفوية منقولة أو مادة مفكر بها في 
وقت الكتابة. وبمعنى آخر فإن المواد التي يجدها المؤرّخ في الأرشيفات 
كانت؛ في الأساس» شفوية» أو مادة مفكر بها مرت بالضرورة بمرحلة» تدخّل 
فيها كاتبها مضيمًا إليها مادة مبتكرة من خياله» أو أن اللغة التي صاغت هذه 
المادة كانت قد أسبغت عليها عناصر بلاغية ألبستها ثوبًا جديدًا. لا شك في 
أن بعض المؤرّخين ما زال يناهض التاريخ الشفوي» على اعتبار أن الأرشيفات 
والمادة المكتوبة أكثر صدقًا من المادة الشفوية. يمثل هؤلاء على الأغلب 
تاريخيات مهيمنة لا تحتمل مراجعة من قبل شهادات شفوية ربما تؤدي إلى 
نسف هذه الهيمنة. يدّعي هؤلاء المؤرّخون أن الأحداث الموصوفة في زمن 
حصولها هي أكثر دقة من حيث الزمان والمكان والناس الذين عايشوهاء لكنهم 
ينسون أو يتناسون أن الأحداث التي يتحدّثون عنها ما هي إلا أوصاف. ولا 
يوجد عندهم أي وسيلة لقياس تطابق هذه الأوصاف مع الأحداث كما حصلت 
فعلا. 
في هذا الصدد نذكّر القارئ برأي ريكور الذي عرضناه في الفصل الأول 
والقائل إن الأرشفة هي في الأصل عملية انتقائية وتأويلية» وأن السردية 


200 46-47 .مم ب [ا/ه8 11:2 ,أاأعخروط 
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التاريخية برمتها هي «حلقة تأويل» من بدايتها إلى نهايتها. لا تختلف السردية 
في التاريخ الشفوي عن مثيلتها في التاريخ الوثائقي» فكلتاهما خاضعة إلى 
«الحلقة التأويلية» التي يتحدث عنها ريكور. لكنء يظل الفارق الوحيد بينهما 
متعلقًا بقضية التعامل مع المصادر التي وضع قواعدها محترفون في التاريخ 
الشفوي. هذا الفارق يثير نقاشًا بين مؤرّخين وثائقيين ممثلين لروايات تاريخية 
مهيمنة» ومؤرّخين شفويين ممثلين لروايات تاريخية لجماعات وشعوب 
مهمشة لا تملك أرشيفات ومادة مكتوبة» تستطيع أن تقدم إليهم العون في 
الس امي ة. يحاول كثيرون من 
المؤرّخين الوثائقيين أن يُقحموا مسألة «الحقيقة» التاريخية في هذا النقاش» 
زاعمين أن الوثائق 0 الشفوية المعتمدة على الذاكرة التى 
تكون دائمًا مشوشة مهروزة. لكن» كما شرحنا سابقّاء ليس استعمال مصطلح 
«الحقائق» بريئًاء ولا يمكن للقرائن المستقاة من الوثائق أن تشير إلى ماض 
واقعي معروف. يتمحور اعتراض مؤرّخي الروايات التاريخية المسيطرة 
على أن شهادات أفراد من الجماعات والشعوب المهمشة ليست إلا مادة 
فولكلورية تمثل ذهنية جماعية» لا علاقة لها مع التاريخ باعتبارها فرعًا مستقلا 
من فروع المعرفة. 

لن نعرض هنا أمثلة على الحجج النظرية التي يعتمد عليها مؤرّخو 
جماعات وشعوب مسيطرة ومهيمئة» ونحلل دوافعهم الأيديولوجية في 
نزع الشرعية عن التاريخ الشفوي» وهي كثيرة» لكننا نكتفي بعرض سريع 
لآراء بعض المدافعين عن التاريخ الشفوي على أمل أن يوضح ذلك عقم 
حجج نازعي الشرعية عنه. اخترنا لهذا الغرض بول ثوميسون (مهةمصمط1 ©) 
١4*5(‏ - ) وتريفور لوميس. (5نصددآ .15)» وهما اثنان من رؤاد التاريخ 
الشفوي في بريطانيا. يرى ثومبسون أن للتاريخ الشفوي وظائف خاصة» 
تُساهم في إثراء فروع علم الاجتماع» والفولكلور» والدراسات الثقافية» 
والتاريخ الوثائقي. تحتل القرينة الشفوية» عند ثومبسون. مرتية مساوية 
للوثيقة المكتوبة» على الرغم من وظائفها المحدودة. إن المقارنة بين 
المقابلات ومصادر أخرىء تُظهر بشكل واضح أن المعلومات المُستقاة 
من كل منهما مبنية على محاولة استحضار أحداث من الماضي» مع فارق 


5204 


أن زمن المقابلة أطول من زمن معاينة المصدر المكتوب". يصل لوميس 
إلى استنتاج مشابه؛ معتبرًا أن معظم القرائن الوثائقية هي استحضار لمادة 
موصوقة بأللغةء وهى في الأصل مواد شفوية بامتباز. ومن المؤكد. في نظره» 
أن عملية الاستحضار معرّضة دائمًا للانحياز والتحريف أكثر من القرينة 
الشفوية التي يمكن مناقشتها مع مستحضريها". لا تخفى على لوميس 
مشاكل الذاكرة الشخصية لمستحضري القريئة الشفوية» حين يكتب: «إن 
الذاكرة هي ظاهرة مركبة» لا نستطيع من خلالها تطبيق قواعد أو تكنولوجيا 
لفحص العقل. الذاكرة نوع من القرينة التاريخية» وهي بحاجة؛ مثل كل نمط 
من أنماط القرائن التاريخية» إلى تقويم ملاثم. د يجب أن ينطلق هذا التقويم 
من نقطة معرفة منزلة الذاكرة في سياقها الزمني والمكاني». إن فحصًا دقيقًا 
للذاكرة كفيل بتزويد المؤرّخ بقرينة» ربما تكون أكثر صدقا من قرينة مكتوبة» 
لا قدرة للمؤرّخ على مناقشة كاتبها الغائب"". 


صحيح أن التاريخ الشفويء كما يدّعي نازعو الشرعية عنه» يتطرّق 
إلى الذهنية الجمعية وإلى عادات في زمن اجتماعي معين» بشكل مشابه 
للدراسات الأنثروبولوجية؛ لكنه في الوقت نفسه يزوّدنا بمعلومات عن أحداث 
معينة حصلت في زمان ومكان معينين» لم تزودنا بها المواد المكتوية. لاحظ 
بورتلي الذي اعتمد في دراساته على شهادات شفوية: «أن الشيء الأول 
الذي يجعل التاريخ الشفوي مختلقًا ... هو أنه يخبرنا عن الأحداث أقل مما 
يخبرنا عن معانيها» وليس معنى ذلك أن التاريخ الشفوي لا يشير إلى واقع 
ذي مصداقية. تكشف المقابلات» في كثير من الأحيان» أحدانًا غير معروفة» 
وجوانب غير معروفة من أحداث معروفة» وتلقي دائمًا ضوءًا على مجالات 
غير مدروسة للحياة اليومية للطبقات غير المهيمئة». لهذا لا يوافق بورتلي على 
الحكم المسبق عند بعض المؤرّخين الذين يحتكرون مسألة المصداقية قية لأنهم 
يستخدمون الوثائق المكتوبة» معتبرًا أن المصداقية ليست مقتصرة على الوثائق 


رمم انظر الاالقطء للذانا 01010 :ل0]10) بوبماولاط لم0 :اعوط عرل) “ره مءأ16 77116 ,لمكمتومط1 ابوط 
,4 ,(1982 رووعوط 


(84) :هوملهما) ععءدعماباظ أمج0 ره عرااءالمع بسار 771:6 «رجماعالط[ ١6‏ عل أنعاملط ,كتتتصسآا عمبن1 
.م ,(1987 ,امموصأطع بالا 


(4) انظر: 0 .م بكأمتوسشآ 


0 


المكتوبة: «ففي كثير من الأحيان» تكون الوثائق المكتوبة نقلًا غير منظم عن 
مصادر شفوية غير منسوبة لأحد»7". 

من الملاحظ أن السردية التاريخية المعتمدة على التاريخ الشفوي ليست 
من نوع السردية الكبرى التي تتناول فترات تاريخية طويلة أو تغطي أحدانًا 
تاريخية على مساحة جغرافية واسعة؛ بل هي نوع من الميكرو - تاريخ الذي 
يعالج موضوهًا محددًا من حيث الزمان والمكان. بهذا المعنى يلتقي التاريخ 
الشفوي مع المناحي الجديدة في الكتابة التاريخية التي بدأت تهجر السردية 
التاريخية الكبرى أو الميتا - سردية. . بقي أن نقول إننا لا نستطيع التنبؤ بمسعقبل 
الكتابة التاريخية في العقود القادمة. سا 
سوف تبقى واحدة من المعارف التي تساعدنا في تقود تطوّر معارفنا الأخرى 
في الفلسفة والعلم والأدب. 


1 مز وورابمعاط هبه «جره"! تععاجما3 «علاه ابه اأأباعم(1 أهراساً لزه طنوءط 772 ,الاعمهظ8 ومملمدددعاة 
50-5 بررم ,(1991 رومع علرملا بجعل! أن عاهاك :عامه/" بد 1! ,لإمقطاط) بورماواظ أه+0 
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المراجع 
ج8001 


ممعطامةة تعاعملا بجعل38 عاو جعع8 وع8 نز 20 أوممء]' .عدرواطل «رمر .عسعاط 5أنامآ جاءدكناتلااف 
.1969 رععلموم8 


مع نزط اعوةعةظ غطا صم 260 أكهة!' .كترمجكط «عراه مه بروأممعماقطط هه رادملا ب 
1971] رىقأمه8 لامآ ببرعل1 :[صملضصمة] عاو وعم 


0 ,ظآآ! :100001 .1اكائمعابط «اأمتاعط ةن كارع عدا لجصعط ردمدرعل سم 
.1998 ,ودعلا تعلرهلا بتاع11 :000011آ .عله «اومط زه كتراع 0:1 776 ا 


,21655 وهوع أطن) 01 نواتورع الهلا :مودعتطن) .رركاو اعاماط أمعامماكالط زه مله !1 176 «1 ب 
81 10] 


الع أععاءء 8 ,رمجأدماء// كو [[و 1 درت ء5ئ1غظ 11 :نروهأومه:<1 :نه بورمإكنع .خآ علمسههظ باتسدع امم 
4 ,ودعو ونصده 11 لو © 01 تلم امنا 


.2005 رذوة21 51قع دنآ ل مكهماد نذن ,010 كههاد .ءءء اعوط امعترماكلط ءدرثاؤنا3 ب 


بجت [! املاط الاواه [ابدز1 1116 ع12[|11 .أعتقع ندا ططمع12 لقة مدآ غصن1] رعء:ز10 ,لرطءامهوم 
4 رتم ءهل8؟ :01لا 


علاط براتصه؟ كره بوماعالة أمواعم3 4 :0060انن) كإه عء ةودع .عموتائطط ,وغهم 
73 ,كعامهظ8 متنودعط تطاءه5ل2متضدلآ 


.5 ,أتناعء5 :قاعوط .60 عالص .ءتاهة تراه" | كلاه عأه!]ةتجوزءأتح هآ أه وعتره/.آ ادا 
7 ,أثتناء5 :وأعة .01د هأ اتتودوكل 121301716 دا 


لكلا بج 71 «رعنجوع 17 باعل برح وأءجبرع ل[ ع1[1 :677 7رلءاوأكترم :1 .طاعء 2 يتن لزن «ريدن8] 773:6 .سب 
91 رووعء2 بوازورع لونلا لرهك:0 


بصدة1ط1 نزط 210165 له ومع لم10 طتلت 0ع6)ةأعمها .كممتكدعلن60 .لاأمتوذ) عسأكنعتلف 
98 رووع؟8 باأواء ولا ل 01 :ج01 علاء بل م0 


اكتأهالهم) أكذاة:8 ره اتزء71ورواءعن12 772 .(.كلع) 102010 5اأمطء1ل! لمه متام مععامتده 
ر01010) 111500518285 أذولعمدا/1 ممعطاره[1 :تءأكعطءعهدالا .عاوطء امتجعاة 4 :تراعنع50 
.1988 


اننا 


قة لابج لتتة 80160 .كبروككط :بوماعلط أممدطايت مولقة 716 .[لة اأع] جناعلم ياعودء زط 
9 رووعع8 قلاصره للق 6ه ادوع تلمل] :لإعاععاء8 أمبة11 مدعجا برط سمناءنلمناسآ 


رلته .عل عت مولع أأناه ]1 :لاماوم8 زوملدمآ .بمععمامط أوأعم3 ننه عواوء أنر و1 .109:10 ,نم81 
.1906 


5 ندنل[ :11/771 أه لا ألن) 117 0710نك2 .(.605) ختن1آ مطنقا لسة .خا وترماعا؟ ,العصممظ 
عاتطللا معلنية11 زط ل0؟وبسسعلة مه طتاللا .عمفاين) جه بإعاعم3 زه «رمن5 ع1 بذ 
.1999 رووعع2 قتصعه 1 تلهن) [ه “انوع كلونا :.1ألدن ,بوعاعلارعط 


ععللة لتقطعل1 نز 0اعاقانمم!' .ععءقعممط إن «ورمء171 م كن 01116 .عمء 21 ,بعتلسسم8 
.77 رووع:2 نوالورع الونا ععلتنطتصهن) : علوملا عاط بععل تتطسدن 


01 ناأووع اندلا :معقعلطن) ,5دع 11901 .5 نإط لعغة[قمهكا' .تمماداة م0 .لممدعظ؟ ,اعلسصظط 
0 ,رووعوط وعوء لطا 


لل 26 .11 ععرمرذ! 8 عل مبنووورة' [ تن جرعة ترم جرع أل 7,76 ولترودد ع[ أت مؤورم جرع ه14 1 
قتامن) م زواعدط .66 1ع تتعنات أء علالاء1 


1[ واتاط زه عولا عذا د فأم!! «مءمم رع اأتعا! ءا 4ازه تبدعدمجع 342411 716 + 
.015 2 .1972-1974 قمتاامة) :ههلتهم.آ .5ل1مصزع]1 مقزك نزط طاعمعء1 مسمع لعنهاكصة 1 


رع16085نا0]! :0013همنآ ,ععتاعو2 أوءأماكطلط :ده مترمناعء لك[ :ماعط أمع1! .متتتدلا راحصناظ 
1207 


929-89[ أموراع5 ,ععءأه دل ©7171 :017[انتأوبك1 أموءةرواكاط طعمعظ 776 جعاء5 رععاسط 
.1990 روتاوط تعولعطسوته 


0710 «دمتاوععمءط جه وتزوودظا :ترأه/ط تمرعوماز «رأروط زو «روماممم ااا أوءتممائ8 776 ا 
7 رووعو 'جازوع لالصلا عع70اطحسصةن) تععلعطاسةت) نملمء أ سسبومن 


:اماع80 ,نزآهاآ دأ نراءاع30 4ه ععياأيت :ع6 ::ودكتمودء !1 :5 أآه!1 776 .سا 
.1999 رووعوط /16ود021197] 


عع مهن :عع ل1تطاحمدن) .عورصياظط دع مال برأبمعا وذ ك2 001:11:11/1101) 0710 كع وداج 2ط سس 
.2004 ,دوعو بواتواع الولآ 


.7 ,ركوعءة7 ,نجاتآه8 :لم01 .بوبماعاط أمسطآينا رن كعناءرهلآ ا 


.2008 رؤوعء2 تله نشالا بدعء1210! .لء 20 . 2بورمرئة8ع أممبفاين كذ أه171 ب 


لونم )ك1 لزه ع1771لع©16 01:0 72/ه/ة :11 1 31/015 .(.ك0ع) «مذدرمط1' .10 لسة .]© .الا رومأكسس8 
.7 ,2 110165لةاتلالط بأرملا بوعل« زايوظ .1 2 مولع [اناه1 :هلمضمآ 


أهء 0 لا نم80 .(.كلء) عدماده عطوزه80 مه مصسساطاتآ لموسلط عنمت ,سمتمطاةت 
.9 ,ومعوط ونان :انا ععلتتطصصة0 ,دمدععويرهم 


1 ورمع اط «تدرواكاط إن عدااا1! 17:2 .(.كلع) لأء21معا بصمعط لصه .11 أرعط0] ,تمقمدت) 
.78 رؤوعع8 ستوهمع5 آلا 0 لاأواء الطنا نهد للد1/1] .عمو مماسرء ودلا أمءترماكالط اده 


523 


30 .نضوناظ .ل لعقطء ل نإط ممناء نلممه1 بتاعا 2 لكلا .نورمئذ ئز ه11 .11 اولظ ,سوه 
2001 رعتقروله تمتفائوظ أدع02 .لء 


بعات0ل بدع[! لهة «00مآ .تعفماكللط أوءما عذ) مره تورماكلط أم07 .معطوعا5 رععسصسة0 
1004 ,قتع 00 آ 


0 كته" :رهام اترء جع رع 18 ثرت ععع نعو تعوساء2 :تورماكذ] أو«طايت عععه] ,تعتمقطن 
.1988 رومع /هلل20 زعع10طصة© .عمقعطء0© .0 13018 نز 


.96 راأعطء تلآ متطلة نمامدط عاعةى !]اام اقل[ غازعوع نزم ماعن وتبذان ب 


.0 3018[ نإ لعأقاوصهها' .عع زعو 0:14 عع0اتع انها ,لدم اكللط 1/71[ ع[ ان ععو3ظ 0176 ب 
7 رقوعء2 نوالوء الول كماعامهط مصطمل تعنم صل لد8 .عمتعراعه 0 


16لا[ نه 211/6 ع :ناته عورم «لاخا ذه 215/10111692165 ,5ع 1ه ,كالتعاعع رآ :ونا ؤ] عل 10146ب 
2 بقع طتام :ععرء بز0 1 -لاع عزأث ,عءأعة 1ع 


0ت عأزعه2 176 نء ابن ج1711 .(.وله) كتاعمولة .5 معرمع0 ل20ة دعتصول ,لنم كنات 
.321711101 44071624 (أع«وعدع1 «رمءأ 471 إن أموء3 ك4 :روه «ووم[اط زه عناناوم 
6 رووع2 18تمه تله 0 كه باو علولا :زعام علرء8 


:010:0 .مع أارعاكء17 4 :توواعالط له بوروع:11 ؤعدرماط انوا .ضعاة للهيء© برمعغطه 0 
8 ,ووعرظ 


00 0 3 طأغابج 80160 .عع ةسبربمماءم/![ :01 تروووظ كل ,ععدوع0 ونطه]] ,لمم جعصناامن 
1998 رقوعء2 بواأورع الآ 0)1020 بكوع:2 لرملسصععة1© :0:10 ,متمو كا رمخ نز 


عطقل نزط 1215000109 جه طاانةا .لع باعك! .وماعاطة أمعتطومعماةطم بره بروووظ «ك ا 
:لملا بجع[! زووعء2 ته لدععة01) :01010 .”10 وماممءكسلت لمة لزالعصصم0 
.5 رؤوع:8 ازوا 2110لا 


كطعططع12 تسقنا!/7ا نإط وم عدلم نهآ هه طاالا .بورمرئ2] هو بروإصودوم[نرآط عا بز ونروككظ سب 
65 رؤ5ع82 قلاع 1 01 نجالومء لملا 16 :قتاونلةث 


7 رذقت21 نجاأواء /اأان] 071010 :01010 .نورماعذلط إن وء12 776 .ب 
.1964 ر,ذقعة اهلقع ههات) :010:0 .عرامل ةرو وءة1 ا 


:0 .«ورما كال زه درب[ووده!::طط رز مو ااا !| حرء 011 :نه :نوم كتلط إن وم إوراء «أمط 77 سب 
.9 رووعع2 نزازوقء ولا 011010 


ع نا ه27 عثل11ا(عاع3 دا انماقء مك101 1ه «نمنامءتامع !اط ع0 ع(راع ه01 .3/1 بحصفط ,ركمتلاهم0 
5 ,كمأو اطنط عع53 :ؤ5أ!ز!] برارعبع8 روملهمآ 


كاتا ,ل0:105 .كهن«اطعط 14نت 1027100 :0(15171/11011عع 0[ كزه كعاطاط 71716 .لامتطذك ,لإعلطء و0 
.92 ,اأءجماعه!8 :54لا ,.ومةل8ة ,عمل طاسة0 


نكن 


لا طوللها] علطا جنم 0ع أوأقسةء1" ,معطت كزه عوجما3 116 كه «ومإكقظ .مأاع260ع8 ,معم0 
1 ,لعاأطااآ متحسنا لصة سعاالخة ععرمع0 :مه0دمآ .له 25 .موعتارمة وااراد5 


أمعتاتراعمق زه أت12 أمجعء ا[ 1١1‏ ع 4011 أ1:1[ تع عو0ء 01011[ 0:10 7/077:011011 .ل) تناتلتتة ,رماصقطا 
.1985 رووعع8 لوطع لونلا ق[اأتمسامن) لمملا بجع81 .عورم كز إن بروإورمدم[ارم[ 


801/7140 1[! :01 11162116 نه «إعدز20 ,الوأدكمآ نعومنتهانمط 820 5 تزع ذ]8 الا .م05 ,وقلدءآ 
2 رووع]2 نوالواء /الونآ ععللنطصهن) تعمل اوطصية) 


«طايةة1 زه كاأاجارط1» ع1 زه “لونم ©07)) ع1 أونال--عدابرزا «أكهة«مدا .5ع داوع12 ,1210 
1993 ركوع:2 /(الكاع نولا ل:0أسهقاذ :.) أت ,0:0 1هضقاة .اأأمانانا مقصمط!' زط لع)واأكمةا 


أعقطء 111 راأعهده0 ع [اأعدمطا نو ل8016 ,عع 7اكييل زو مات زوووط ع1 بره 1م1260 + 
00 عملت نهآ :عاتملا بجع[ .ممواعةن) نجهء0ن لاوطا لصة لأعأمعده]1 


01 لرتاأواء التنا :معمع لطن .لمصطه[ معوطعدظ نزط لعندأاكصهءا .مهد برءككاط ا 
1 رومععط 


عق ع1مصتااة8 علونام5 ورم هلفط اتندبيد0 نز لعلو أكمهذا' .نووه01)ه 0677 0/7 ادا 
.998 رؤوع: قمعامه1]1 قسامل :10200 


2 رؤقة؟5 مع قعلط0) 01 بجالواء نالآ :معقعتطن) .برب [صمعن][ زه عع هالا ب 


05 انوع اونا :معقعأط0 .ؤكة8 مقلم نإ 0عغقامصصضة لمة لعنداكمةا .كعبمة دومج ب 
1 رووعوط معقعاطن) 


لان و7101 [011008لخ قتنة دمناء 55000[ كه تلتب؟؟ رلعاهاقمةء!' ,عع بع ع7[ ره ع 177111 ا 
.7 ,اننوط ضدعوع؟1 20 ع8ل1001160 :هما .وقة8 موام 


هة طاتب لعتقاكمها' .عدجتام!]!! نعنهاء 27:0 بلوطاعالا :0 عكنامءداط .مم18 ,وعاموعوء10 
.1999 ركامه8 متبودعء2 علعملا بجعلة زمه0جم]1 .علمةان) .31 لتمصدعحةآ نز صملاءنال60د1 


.وورع ا تمر علو رعو عر ؤارت بوره انا زه دروأصروعم]:[ط نكرعانبامع:2 .(.لع) 8اظاآ يهعاكتتد ه120 
1998 ,وأطاععا/ا 1ه موعم2 وازورع الملا :عا انوع 0 متهت 


كن دربأوروىم|ة[ط ؤلممبجعة« أن .0 .1 1ننت71اعوترء-ع ]1 عه بودم كلل .11 حصوذ!! ألا ,نهآ 
.95 رووععظ2 نوانومع زولا 01020 عاتملا بجعل؟ دوع 005مع:122 0 :01010 ,بورماك21 


.7 رووعء وملسععةان) :0210170 ,بورماعالط ا كاتمتاهاوأصدط 0ه وباصا ب 


لتو صقوع»؟! لصة عملعلغباه8!] الإعادع1! 2 80501 يق 1010011 .نوبمكاط برو مزاع ء2ن827 ا 
1280 


214 7ك ز[ه ع3 وتتمنع8 بأنتوءننم أعناعءثللا .بتامساطقخا أبنهط لهة هآ غتعطجن1] ركباالزء:ناآ 
آله باتو نولا :مومعتط© السوعيه اعطعتا! بوط لعو معام مه طفانلا .كع نايع جء 121 
2 رووعءط 1112380ن) 


ون 


توره اص كته بعات1 نلق «بمماكقط أه/0 .(.كلع) سوق .1 18/5118 لمج .>1 122010 ,لإوسفصوطط 
.1996 ,زوع 13 /الهالخ نعاعع0 اسعلد/ةا لع 258 .دروماه:/71كل 


كإن عاماى اابععع7 ع[ا اده كرمزاعء/©7 307716 :كأداتعووطظ 10 تيناع !1 الإ5لمء0 ,دمالا 
ركوع :2 بواذوع نون عمل ع طدصد© أرما بجعل3 ز[لمفاومع] عع لاسطسة0 ,برميا3 أمءاماكال2 
ه .1991 


.1969 كصذ[آه0 :ببرمعكدا0 .مم ئلا إن ءءقاء276 +77 .سب 


وكععع هع :بجمءو1/10 .4 [9[-890[ ,ت«كتأوسءاهالا أدءا«ماكال نره عرعفاعا .طعضلع 8 ,واعودظط 
.0 ركع اوتاطتط 


7 ,رم[ه80 هاصه1 © :05002آ ,لوبم)ئزئط “زه وعترعكج12 :ل .ل لمقطعل] رومودظ 


.كثماءطه 18 ع ب«متوزاع” ها ,عأءةاد ء[لالآ انه ع «مبرصء م" | ع0 عتبرةأطورط عا .«عأعناا رعراء لآ 
68 راعطء 1/1 .ل نوسموط 


كتماعطه!! تزه «منهأآاء 1 17116 بجبووتتع 0 [اننعء اعطاق ع[ و كو عامل “إن بررءأنام,2 716 سا 
رووع22 انوع تهنا لموبصوط :.كمدل/ا رعو للرطدة© .6 )ه60 ععلئوع8 نر لعاقاكمة: ]1 
1983 


1 كرو كك «الانداه07 عأمتمنتمعط مع أس471 :7ه مدوم أو .تسقنلاة/18 ترعط10 ,اعوه"1 
64 رؤووع:8 قمأعامه10] كصطاهل :ع0 تسمتالوظ ,نممائى8 عتما رمرم عط 


نتك 185[ بجع[ الوبمإ/كزط “إن عوسهوثلآ وما1 :205/12 ع[ا ها 1064 بإعز/آ11 .8ه0غا8 .1 .0 3520 ,ب 
.3 رووعءط بوازومع/اأمنا عاولا 


.9 رلأمتتة .غ1 :مهلدمآ .أععو/ة ءاره كاععمدك .مقع 1ه1] لمدسلظ ,تعاوره*1 


بخ نزط طعدع1 عطا حدهكا لعلةاكصهها' .عواءأنمدن][ زه برومامعماع”4 77:6 .اعطءعنل8ة بالنامعيه] 
.(1972 ,كنوع لطن عاعه)5 121 :2001م0آ .لاختسك مهلتععط5 .101 


عع قاط ال عادولا بجع 71 بروتاوءعرءط أموء نلعا[ زه ترومامء 47 ندا نان عدأاو آارا8 17 .ب 
.[1988] ركامه8 


1981-2 مدهل عل عون |أمن) عا اه ك5 «نناعع ا (اعع زلبك عأاكزه نانع 117 776 ٠ب‏ 
لزط 2160 افصهكا بمسماده؟ مملسدذدع[ث لقة لأقحظ كأمجصةءظ ,0205 علمغلغ22 برط ل116ل8 
.5 ,2102005 زعاملا بعل« ,العطاععيا8ظ سمقطورت 


لعة زتتأوند/! مقطتهدن1 نإ 0عاقأكصها يلافطا صوءل نز ل016] .كع درم ما إن بورهائة[8 سد 
.06 برعقلع أأناه] تعلهملا بعل .واأودل! بوعل 


أع] طعائعآ .8 المععمالا بو لعاتلط .بسك 01/1 جره «وبمء 11 إن دروم أوصرم م41 ه801 ب 
2001 ,قمانهل! لمملا بجعلة .[.1ج 


ياك 


عؤقاطالا ارول" بج 81 .كمع ارعاء3 هط زه برومامء ع4 عل ندع 111:1 كج “07067 +713 سب 
.0 ,ركعامه8 


.011615 820 لإعاسبط غرعطه] بوط لعاق امم" بممتطنة؟ .2 وعموول نزط 80160 بمرعيومم دا 
.2000 ,رضم مهل ./17 .الا بز لعاناط أاكاططا تعلرملا بجعلا« بووعوط بووع[2 علوملا بول 


لإ 10160 972-1977[ ,وووأرام 1 «عن[اه ونه كنبو أبدرعا نر[ وماعءاء5 تعومء بودن ابروبووح ب 
1980 ركئله180 قمع طامدط تعأرملا بجعل8 .وصمله© دناه © 


110 عانفاء ا اكنرمعع1 .(.قلع) مستنا0-طءممآ طأعطووزاع لمق طاعطوذ !8 رعوع موء0-يرهنث]1 
1999 رع1608نام1 ارملا بجع[ .بوواع30 أمء ام ماكتاع معلل و 0 12712270 1116 


]6 لطاع طكصاء/لا أع10 نإط لعا داعمهءا' .صلء ,بن 24 ,مم رلإعابا وده ج[ايه(1 . م1مع )-كهدآ] بتع سهل ج00 
04 ,0111© ملعملا بجعل7 .القطدمةكلة .0 12210 50ج 


ذثلة 1810 :0500 مآ .ع1 أ10هاكء 100 أوء أ« ماكالط :ذا تنه مر وأصهدم/211 .8 دوذلا لا رعتلاه0 
4 ركسل مما 


لم0 عاعمنوط نط 0عأل8 .بورماعتط زه برو[ومعمائطم 716 .(.لع) عاعتطوط بعسمتلعد0 
4 رووعع2 الو نولا :ه04 :عرولا بجعلة1 جوه0ل0همآ1 


01 7و0 لمجارء/: 0601‏ 1ه أمءأادكمان) ««مثر كع1لم12 +بورماعالط كزه ج7701 سل 
.[1959] رؤوعء< عع :111 رعمعوء1ا0 


عأكق8 اكوملا بجع[! .وبرمدوكظ لعاءءاء3 نك منةاانت) كز 1107هاع 7ص رع1::1 171:6 .6115050 رجارعة © 
.3 ,رمامه80 


لإا ععهاء:2 ه طابر لعاتلظ .كمع برعاء5 أواعم3 عط درأ عا رامعالا :0ه مكنم .اأمعورظا برعسااء6© 
,أنه مموع؟ا 2 عولء نام نتهأوه80 ,2002م.آ .أوقدع 4 طمء5ه1 لهة أأبضةل .© .1 


0 هملة8 .كءنازاوط عولل مه كه اععازبأعجل :أءئ::ه0 وأازوااتك .عآ عاهة©نآ ,مستصدى0 
.1990 رؤوعء2 بواأكرعء الملا عاها5 1302دأنا0آ 


.أعكعدره 6 وتزررمارا إن عأموطعاه/! درمئام2 ع1[ امت 75و(اءع/32 .متصماصط بأععصهر 
لآ :01000آ .لختتمك اأعهس[] بزعتلوعء0) امد ععده1] متكسان0 نزط لعنأداكصدا لضة 
باعقطو اناا لتنة 


رؤ5ع؟8 لواأوتعلالدنا لكةتصقط :.ككدالا ,عع710طاسه0) .تروماه؛0 أمءأرماكا8 هد[ ,وملناءة1] 
.2002 


رق5ع26 21761516نا لعةبصوآلط :.ومقا/ا رمع لأ طاممة0 .0م171 زه بجمناءنتاعترم0 أواءم58 و13 ب 
1999 


رققعء لإالكتع الطنا عل ععء لم0 عاكملا بجع1!! .عررقء8 كه 10:1امء0) 772 .اتأموالظ ,رنعوعءل1ء11 
.1958 


50 


بعلمب كز عيعاعالط 2[ كإن :جمد كه كأمكذه مومع :5 مك8 07 .11 امول كماع 
1979 رووعع8 نواتورة تلهلآ لمدبصوطط :.دمدا/1 رعع ل اطصسة0 ,تورماكا2 


صدوعع! 2 ععلع 1نم ندماده8 بمهلهمآ .عدلاة1! أعء ماعل 074 كعد ولة .0 انتوط باوتلا 
.5 ,اتنة2 


رعلتتطسة0 .اماع18 هده بونأو هله .(.قلء) 5ععانها معتاعاذ لمة مأعقلة ركتلاه10] 
2 بووعءط 1111 :.ومد1اا 


عامه1] بزعمل 51 نز لم801 ستومصمنزك كه «مورمكة11 نيه «روأوودم]ةطط2 .(.لع) نإعم510 عاهه1] 
63 رؤوعة8 اإاأواء الملا علدلا بجعلم علرمئا برعلل 


برو إمططاع ع 01 عارإتديعاع5 ورم[ بور /جعن) أل ازع 1 عوجلا جة بروأدره بوه 11510! .0 ع1مء06 ,5موع18 
.999 رووعو8 بواتومع لملا سوتوعاوعء/17 :هه50م.آ عق عع نام هآآ .عودء ااهل بمرع هاوه نز 


:1013370115 ندمو رن ععأاعنبط ونه بورمء:77 77:6 .(.05»ع) 84011 دمن دما لظه ب 
.3 بالتصءالطا-وططم8 


جم" ربصو 18 أببوط هن نو[صودمطزراط :11 :برو ماومرء دم مجرعراط عنإبيعبرء بسرء 2 .نو©آ رعلط1 
7 بووعءط بجازووة دنآ تتعاوع بتطارهل]؟ :لماقمة؟8 كتناع10] ابوط ترط 


2 يقعءتممقام8 وتألعدمهاء تزعو تمعمعتطن) .موومامطعنوط ره ع ءأوزع بعر .حصو نالا ,وعمردل 


,6 أله نوم[ ما ببملاظا هه من ووم[ + 2نورهائ 171 كذ 1ه1[[) 07 .طااعكا رومتلدءل 
.1995 ععلع اننم عاسن بجعلة لسة مملهمآ 


رقوع1 لوقع اد0 6ه جاتو حكتولا :م1010" ءالع مم7 جره «بممع 181 ابوط ,ز.لع) :ه1400 الإول 
1997 


عاتملا بجع11 04 باتع اتلدلا عأقاذ اإموطام .صصء81! و«تومعء2 .(.لء) .11 03910[ ,محامف]ا 
008 بؤووع2 


,ع إوطع 17 موججدرع طم 27/ اأبتععبنهط عرزا عو «ااعدع ع1 :عسو مجه عنتب 01 .(.لع) أعقطء تلا ,نزااعكا 
.4 ,دوع 5411 :.دمدل/8 ,عمل تنتطصنوه 


وعقعتط© )0 نجالواء حلطلا :ممدعتطت) .«ورماكقط إن ع17جمء1اآ 772 :ع7:1:هغة .لتقدمعا ,تعوعات1 
7 ورووعرط 


المع الملا :ممقعتط0 بلع 23 ,كيم تاي اونك)1 انلع 5 إن ع«يناع يدود 116 .5 كوتطهط1 مصطيك] 
.1970 رووعوط موقعاط 0 1ه 


,1970 روعامم8 عتمد8 علرولا بج [! ,جع أمفاء 5 مز ججموزاء ك0 7ج .(لع) اعقطءللا ,عمما 


ترمواكاط كه وناك عا ما وبمقاء ه1770 .5وطمصواء5 كع اأمتقط0ت لصة و5عامهط0) ,كزهاعوممهآ 
تطاكته ساعن 2 عاتملا بجوع21 1[ ع بجوط علرولا ."1 بزنا ععقاعوط المج ,بححع8 .0 .0 بط لعو[ كقنة: 1 
2 ,لإة ص20 لصة 11016 .131 


511 


1610-1-74 ,1 كالاما ث أأللا كتلاما ء0آ :716رأع6: تنونع :4 را .أعناتتفستصظ ,عنمن لمآ ه80 عآ 
17 ,رع أأعطعقط :عع نامطده11 


عاعقالا لزنا 0عقاقمةها' .1610-1774 ,وعارم 1 كزه برماكقاظ 4 نء«رزوة1! ه40 716 ا 
,5615 لطن [أءعاعوا8 نهنا ,.كققاة ,عع 1تطسة© :1لا ,03 ,لم04 .كعمو معءن 
1906 


1579-50 ,كه 107نه كوك ألع عع« ينه بتع[ :روط هأ 06[ نكتبه ندم ع0 أونو و0 ع.ة سا 
(5ع:أماقلط 5ع عناوغطاه1اط1ز8) .1979 ,لمقستالو0 نولوط 


.0 لمملا بجعل8 الإعمعء1 بصداط نزط امعط عغطا سمط لعن ةأكمها .كدمم8 جا أوستممه0 ب 
.1979 ررةااتعمءظ8 


:1987 تعاأعطعة1] :وهو .460-1610 [ 15[ علط ة 7[ كلنامط عأ «أونره؟1 11 را سس 
.1994 ,ااء تماعها8 :01010 .610[-1460 تعلهاد أهونرمغا ه77 776 سس 
.705 2 .1966 ,221082816 تومم]ا :كاعد .عمل مناعانمرا ع0 ىروعتروط و2.0ة سب 


بقتقطرنا .108 صطول نز .لمعاهأ هه طتلابب لعتداكمهكا' عممعيبوجمط “زه عابوكمء2 776 ٠‏ 
.[1974] رووعع2 5أمهنا!آ كه تدع بامن] 


.5 ,50ةتقتللة0 :كاموظ .1324 ن 294 [ ع2 :تجمائءء0 عون |أثنا ,ننه اتعادملا ب 


عوكلا بوع81! .نإوو8 ومداموظ نإدا لعتداقصةء]' بمدرطط ره مط أم عمط ع:17 نيده|!أوادوالة ا 
.178 رعاسعمظ8 .0 


زعنقان .لذ سدتائآ نط صمناةافمهكة لء12:وطابية .111 كعزاعلم برو .معاعنا رلطتمظ- يريع ] 

عالأنمع 00 0 أععه00 عط لصة أطتصظ- رآ معاعنارطآ» ,للمتاع مم1 بعل و طاتر 

رقق266 'واأواع لالدلا دماأععصلءط :ل .ل3 ,لاماأع عمط .رماع ل انآ غأأمء5 .0 نز6 دمو نواعم 
.1985 


لجالكقء الونا عمل لطدسمت تمع ل الطحمةن) .ريمن بونعمه1 ه عل اعمط .123010 ,لقطافع امآ 
5 وروؤوعرظ 


111 2:0 «اكة|أ1 :كع اكلام عدنمن) د5كدمان ره «ورماعزلط لزه عءمع ك1 4 .لإهرة0ز© ,دعق هآ 
لقع 5عع]1 مطمل نزط وصمناعنلمعاص1 سمه طلابط يعتاوع.آ ع#عطاوظ بز لعن ةاأكمةآ] عتاععاه1221 
00 ,وكمع/ تعازملا بجع 71 صولممآ عاعقاج زمننوا5 نز ععقائومط 


01 ] لعتدأكمهها' .كاءءاماطط اكتتديعائا «ذ عو لبا :دده رعبنمء ىه كمه[ وه «ررم يؤل ا 
رؤوعء متاقع!ل/ة :ضه0هم.آ .عدماوع مألاارآ لإعمله] نزط [مقصعع0 عطا 


:1 معءارع ل انط أهب0 زه راع [ااء[الثا :19 :وزماكال1 10 عا(أنااءاكارا املات15 ركتأستصسدآ 
.07 ,لهمكقاطء نآ 


00 


أن أقصة؟” مجودء | سحمدن] بره ؛«روجيعء !1 أ :00:11 ومرع مو جررزون 17:2 .5 أوجهة "احصدع ل رلهمام 19 
ملعم نزط لعلعةدده"! رتتساكمدا/ة مداو 0مة دمأ ستصصع8 لأمعء0) ترط طأعمع1 عطا تصمظ 
4 رؤوعء8 هأمدعصمتل!1 1ه انوع الصلآ :5 1أممدعمسصتق8 .ممدعصول 


بررأومىم|/ ف[ بعكمن) دده رطع كماع ]/, ماده 11ا/! عع 1ط -صقع ل له أموبنء؟5 بزع [صهاك5 رلدرء8 ,كنامع 18/13 
,1993 رع8ل6 كد10 :000دمنا .عنام بع ازا 710ه/5ه 


ل ان ينوانانا 
0 رقنة1سنتطعة1 1 تورملده] .0ه "1 د 


تصناءء نآ #معقعتط0) ,عومنبعوانمط روء ع واناظطا ,ععولء مدنا :ماعط زه عمياءو[3 سولة 116 .ب 
01 ,و8001 


لزه وعأن1! عدده5 طاذلما .برووسمعط أمع او زه معنو ان 117 10 «منانت ادم .اأكقكا وتتدالا 
77 ,سطعطاعتاطنط ووععومءظ :جرمء8105 .كوزه0] .1 


تعارولا بجعلة بععلالطسصة© .عورم ةاواسععءط أمءت«ماكلط عااؤامل .0 ممقطعظ رطودالأنمعلة8 
.4 رووعء© بواأكقء /الدنا ععلططلمة0 


بعتملا بج ١1‏ :ه00همرآ ,عنازاععريمعط ورا كتدعو اعوط وررازاباط :موروائالط [وءنهوم.1آ 77 سس 
.2004 ,ع08ة11نا1]0 :لا .ل 


.1998 ,رعق لع نم1 :7011 بج 11 ب000م.آ .تورماكط أو ه11 17:6 .سب 


ع أن كا 12007[ ف تعجوداتع71آ 2710 امعط .ل حمدذا ألا ممكلمقطعن18 لصة ,2 سطمل ع السلة 
,982 رووعء8 كعتأتسعء لتهلآ لمممتتهسعمآ تعلرملا بجع1! .انظ 


.6 ,ع8 10160 علمولا ببء1! .لع 253 جورم ائزاع ونرفاعية اعررمءء2 .ناخ ,للامأكمطالة 
.2007 رتنه أائء112 :ععتاومصسهة1آ ,ععامادع مامد8 .بررمائاط وررن ماه ه87 ا 


بن ١1‏ نمملممآ .عا اعدرمةاهوال-وءل[ 5:0 كذكة 0 :د«زماة8 لزه ولا أوء:8 :17 .ندنه1" ستولا 
7 ,قلأه800 لعا 


قاع8 نز كد01 طاذ/لا ‏ 7ئاع ك1 ارماماع)كتعع !111 .ومنتائطط .2 .([آ لهة تهكا رمعداعءتلا 
.5 ,رؤوة:2 501/4 :قولهمآ .أقطات!1] سعطمعاك لمة ععتد8 ترإعمدلط ,ومل522602 


ععالوللا نز لعن ةأكمهء] .كاه0/] زه برومامءدرء0) ع 0 .لاع طاتالا طاعضلعء1 رعطعكجاع 1لا 
7 ركاأه80 ععقاصمالا بعلملا بجعلة .علهلع سا1 .ل 1 لصة سممستاسد]ا 


1 مع117 انه «نرمناكع 0 بوإناططعء[0» 116 :رمع 12 عاطملة 1721 ععاء6 ,عاء اول 
,1988 روعععط انوع ,اونا عع 1تطصصهن) :عع ل7تطصيم0) .برمتوئعرورط أوعارماىا11ظ1 


نوع بالصنا عو لقطصيدن عع لطهت .عع00// داز نه وعدءعصط .أعقطء 141 بااأمطوععلة0 
3 ورووععط 


0 


واللعله#أأدجا[ دعوم سماظ علوم «تماورم) كزه كتومء تاوما 7126 .لطا وصقمةت بعمععاعوع ع0 
أنة3ة]] ,اأسامصمط بذوعءط واتووعاتونآ ومأععصتئط :.ل .11 بممتععصلط عتيزعمط مرا جز 
2 رووع:2 لتنناء115 ممطولظ 


:من إ/صوده] :اط إوجمالط زه قمع أصصا 20ت «مقاوودينه1 776 .(.لع) . عا لمعا باععممعلم0 
0 ر5طعاعع2 :<لتنائع أع8 رحاء الناعر[ “ء072) أمعنطاط ع ربعو 181 


58 مومع أ و1 عترزاررعاء3 إن [اسسومم0 116 نعدده ة/م انع :جه دع «ناع :00 .أعقكا تعمممط 
.89 رعقلء[أناه]] تعأرملا بجعلظ بورهلئزه.] .0ع 


.عنتوماه 1 ره ترا 11:2 دترت بورمتعلاط أه:0 جمتايط2 ء[[ه[ زه 81/12 171:6 .مملصودوعاخ ,تااعترمط 
7 رووع21 مأقهممع 115 1ه بجانأورع الهلا :.وككالا رمهؤ3ل112 


أه«0 :نز عوتتتوعاب![ هدرت ونه[ :كه 1م31 عله مجه اأأبناعه !1 أونشا [ه طناموء2 7136 سب 
رؤوع71 011لا بزاع[ 01 16ها5 لدوملا بجع1! ملإطتقطلمة ,ةمئا 


#تبه 19805 71 بنوتماكفط موأق 786 .(.وله) عءط 0 .1 ترع180 مه .]1 عبملمعط؟1 ,ططقع 
اماع عط :لزإعكاءل بجع1!1 ممماععصطط ,بوبمإكلاط «وبمسأأماء عاك امآ دوذ 31110165 بتدمن 8 
رووع 17وقت لملا 


0 «تعتتقالاء2 10جة[1 نإط عله اكصها' .تبمقاء ترم لجرت ع:2و 6111 ١‏ أنتوط بكتاعمء لكآ 
2000 رققع22 همق نط0 01 نزازقاء 17لزل] 


0ص 013 1أع دل مس1 بنإءاطاعكا .ةن دع تقطن نز صمتةاقسهكا” لعذاباع8] .«عاة عاطززاه7 736 ب 
.6 ,قوع لقاع إلولآ تتتقطل:0! :عازملا ببع 81 عم[ ,ل موا 


لإ .0 هاتآ[ هة غ771" جوبمارياونط 182 0نجه بمعتصيا0! 712 + ول 4جه برممءع77 ب 
6 روقع؟2 517ق317976زل] تاتعاوع تتطتنهل]1 :,.111[ ومأفمو؟8 علقطه؟] 7 ساحدرظ 


.110122501" .8 نطول نه لإعصقماظ مععلطافق]1 نز لعنداكمة1. نم4 م1 ابن1 2017 ٠‏ 
1991 رووعء نجاأوقء15ول] تتزعاوء تتطتتهل1 :.1!11آ رممتدموج8 


اع نمه [اع2 1089010 لمة تزعتصواظ عع أطتف]1 نزحا لعو [قسة 1 .عد ااعوبهط نماك بدوبوء14 ا 
.2004 رووعر8 ممقع لطن 01 بوازويع حتلدنا :مممعلطه 


01 'جالوعع نولا ع1 :معدعتطن) .لإعتسقا8 مععلطات]! نإ لع أهاكمم!' ."ءامل عه [إعده:0 .سب 
,2 رووع:8 01169280 


0 07111 1/42[ كزن «رمأامعءمن) ع1[ نر كع أهبهاك بوره «تآحره كا(ط- ةاأباط :بمجطصماء4! إن 1:1 776 .ب 
.1978 باأنهة2 تدوع >1 0ل ع0011608ظ] :1000مآ .ععه) :عا 


رين 


اعنتقلاء5 لتكة1 لصة قتلطمنتضلء84 مععاطتقكا نز لعتقائصهما' ,مضتعمماة :جه 176 سا 
,05 3 .1984-1988 رووعء ميقع قط 1ه بؤتور بالمنا :معقعلطن 


إن تروماماعه5 «طر باأعجمععء1 تنه «ومع17 زه عأمه مم8 .(.لء) .0 صطول ,ممكلعقطء183 
1986 ,مومع لم بتتدعع 01 :مملطمآ عق عاونا بجعلا« . متتوع يط 


1984 ,ععلمه80 ممعطاصةط عإءملا بجع!! .“روممعء] اانتععيه؟م 71:6 .(.له) أوط بلامسصاطق ]1 


تلا أععلتة 8 :بورمع 1 كه بعءتبعاع5 أواع30 عبطا مريع 1:1 .(.قلع) قصةن اا[ اناك .541 حصةةا الا مه ب 
1979 رقوع:8 قتنطده 1[ له 1ه واأوعء اندلا 


,11061 :0:10 ,عدروايق رمعو بروأدرمىه] أو[ظ :11 :1 املتحمابة مرك عمط .10121 رع تم تماء 10 
02 ,قتاع طوتاطدظ 1اء جهاعوا8 تخالا 


1 ,5011ل أعادةآ :تاأملصمآ ,وبعصمم وزعع ]زم (لع) أزءع6 011 رعارر]1 


مق نط0 ,ع اعمط دم*1 ولمه0 «تماحرمن انتمطت 1م111 ديع نطم/ق» سوط .القطدروا! ,ممتاطده 
.1995 قمعو موقعتط0 أه بطاوتء لازنالا 


.5 رووع8 معقعتلطن) 01 لجانماء تلطنا :موقعتطت .ورم كنظ زه كمانهاكآ ب 


لعا ةاخصق .مورطس] «عرزاه دنه بوكلء اتنا ونه عع اهدع تمع املع" بتعطع ة ممعاءااعه 
1998 رووعة2 نومع لوملا عع لل طتصدت :ع0 1تطصيد0 ,عاجو8 بجععلمم نز 80160 2110 


11770 ع1 17 م172 670:14 0/7 :1211071 7776 .(بلع) لتتصعنا0 تعمستلك 
5 رذقة :2 نامرع اندلا عمل ءطدرةن) :عم ل تتطسسون 


كعمعلت وملجنوس امتأعوط «ذ ععنناى :دده[0 كز كم عملاعاتمط طاععة) ,روعمول ممسلعاك 
,86655 لوالقاء كلدنا عولقطصد0 اهملا بجعل! زععلأتطاصة0 ,1532-1982 نودماكال2 
.1983 


:7 هآ (برعدع,2 ج[1 أ ععثأه! 1707 :بوبماعاط إن كءأاء1ه! 116 .له رجللر1 معاد 
,1970 رققالاتسصعو11 


ر1608)نام] علتهلا بجعلا بنوملطمآ .دمومتاتم]آ عأعدظ نع ع1 جعبتوعهل .(.لع) تحمقظ جععاءعماه 
.2007 


لإن ععجرعاء5 ذأ معا[آ هاس ااتعطاجه) .(.كلع) عدعنعلا منلتطط للهدهجآ نهد مأمنه1 © ,مجدمعوذاع 12" 
6 رووع؟2 واتومع كلدنا مستامهآ ققطول :قه000آ ع عتمم لم8 ,نراق 2 


كلوتاء8 «منتصوط جة دوامئناى تعأعمالط زه عتتاعء12 11:2 هده «متوزاء8 .طائعكا رمقصمط]" 
رنتهكلمء1]! لمه لاأعتمعل 177 تصملدما ,اعمط موعن [اترءء تعد ك3 تنه #[اتعع ادن 
19717 


رض 


راق تهعلاعرآ . !تادز ود هابا 2دره برو7«0ععءلآ ,اتعتعباماب[ دجما ددرم 67 116 .0( رماع ,كقتتمط1" 
2011 


الا لآ .عجبناايت لازت نورماكك جره عدثا 17 :موتماكةط عدولا تعصلوط لعوبجل8 ,لمومصمط؟" 
994 رووععط ببجعل8 عط1" لملا 


:عاكملا" بتاع 11 ب12ة 0011 عماء ةلا ت«ملمم.آ .دممان) وهلجم!1 :ع ةاهط عا كه ع1211:1! 776 ب 
.964 رقعام80 تامعطاصة2 


رو5ع]8 بتاءالاعك]1 لإلطاهصه/! علعملا ببع7]1 .دترمدكط «رع:[اه 2ل نورمء:17 إن بوانروناوم 7736 سا 
1978 


لإاأوء اانا 01010 :010:0 .نورم)ئة11 أه+0 ١اعوط‏ ع[ إن ءعزه! 1786 .الوط ,رممكمصتمط1” 
182 رووعوط 


0 ,رؤ5و2565 وانالا :0003مرآ .نوبماعقط 10 #ءترعصرصه 1 171 .ع 1 !اثلا رلامومصسطمط1 


- .02لنالالك أعءا«مامكاط عر[ زه كعننأه| +وماكفط إه عاق :771 .108:10 باممصمط؟" 
.69 ,100502] عن 5عتتتقا 1" 


07ك5اع2ل-1ماكلط ذا /ه117 .كلع رععتوعء2 .آ نصةخ!11/لا لهة سموع؟1 1202210 ,تتحاوظ ,لإعورع 11 
.1967 رعقناو]ط تتملسضسم] :ارملا بجع1! ,نودم 


لإتأهجعه1ماكذلظ ره «رأوممدوانطآط 4 «رعوط عا كزه عولء اونما 0 ععدعابدم برععاعنا1 
.04 رؤوعء2 نجالواء الملآ عمل مدن :عمل أرطاسة0 


:0ه له 24 ,بوبمامز زه «رأمددهاةتطط م1 ١نمأاعءيلممهمز‏ دق .1آ ممقتلاتلكا بطواوكلا 
1967 ,تزه اأاع انآ 


أمء "همالآ 210 عكسبامعدلط عمجملل :مط عر كه 7171م 7716 .صعل8123 ,عالطنلا 
1987 رؤوعة8 بوااوء نالولا ومتكلامه1آ مصطه1 :عم ممستالد8 ,برمزرمرء عع رص 11 


عصم عا بانع -[ادععاء 1ل[ :1 7772/1077ع 170‏ أمءت«ماكللط 778 وماك زواعلا ا 
3 رؤوع:2 لزازورع السلا كماعامه1] دسعطم1 :عدم سنلدظ 


كمتعاصه1! عمطمل :ع«ممسكلة8 .سرع 01/1 أه ماي جا كبرمدوخ «عكسبامععاط إن ععاأمه:7 ا 
.7 رؤوعع 100117251 


عق امأكمقنا8 عق عاندملا ببعل! ,عولء 10:01 أوءة«ماكذلط 0 1011001105 .8101100 رعاتط/لا 
05 و10 لنة ععسصمقط :ضه20هم1آ1 


ين 


عاو بطولا علدلا بجع1! علعءأوزط عاط 0ه ,ذاعم ك8 أععء8 لقه80 ,مسوتنا الا 
1989 كمع طوندع 171/1 


2 لبه سقوععا لدع عع160أناه10 تهملهمآ .ببمناءا 4ه ععنطاظ .© ععاء2 ,أعست/الا 


11 1 1 11 1 171 4141 1 [ذ1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |[ 1[ 1 | لين 
7 رووعط عع" ليون 7" بجع[ بإعوط -«رينه وررلرء همال[ عرد 


1/1 .85 .6 لإط 0عنقافصةا' .كدملموناعع 1 أمءن[ووكم2711 .ع الآ ,مأعتقمعع 1711 
1953 ,لاع ساعو!8 .8 بلنمل0 ,عطستمعكممف 


717 لصة دملهمآ .جمتاماع يعات وده عبطيو ترملة يموع 181 أبروظ 07 .(.لع) 103:10 ,لمألا 
1991 رععلء لم1 ارملا 


كع مس 


ملع أدع 18 أمء ا« ماعااط مهم «و 111510 م0 1115 مقصصء18)» .[ اعون ررععاععظ 
ع ل انهه« 


.هط ,53 .701 :/ك15دمطل3 776 «الكنمأذ 111 2ه كسمتاكئللا عط لسة سمتندع 1 اه 0» .8 .آ تلاعت 
,1969 


070 نوبم ك1 «نقط مهمع ه1115 صاع االدصول! 1ه 18016 مده عسطول8! عط 00 .صيه ال 1لا ,بؤدردا 
.0 ,10 701 :تورمع1471 


2 .هط ,86 .701 :نزوو [ومم 42147 تنمء :7ك «متدو ات تهاع1- مث لصف .01115010 ,مترعءن 
1984 عاك 


“زه أوامل 776 ««نصم1115 هل وبجهآ لمتعمء0 1ه 5دملأأعصباظ عط1» .0 [أعدن) ,أعممع18 
142 ,701.39 :رو [جرمده!:21 


عطا كه أله لتنة ع5ل1]8 عط :وعهعلا مع 1 أقق[ عطا صل بحمأكل!1 طأعمعءد8» .مصجآ كصب 
ا[ ا 0 


ناته «ورمعلع «نصماذا]آ صذ ممق 8 أوقه01 لقة مكدع 11ام0» .0 تسمقطاعء8 رطعة1[نامء3/1 
.178 ععطاماه0 ,3 .30 ,7 .أ0با :نوروء:1 1 


,701.38 :مع رماع 3 إن بو[ورمعم] 2 جره تامع عقء8 عط" 1ه وعتصدل دسدذلا171» .10ر0 رسع راة 
“66 ت1عامء5 و3 .0ه 


لمعأس ع1 معطعاممع؟ لصهة مسستءصدا راعسالا تعمل الرتمص]! لوعأعهاماء50» .لهكا رمءداعالة 
2 عتداة ,4 .مط ,2ك .لوا فاع بمععع 1[ أمءعنه مامد بم عباط ورره برو[جيو دو افتامر 


م 


7 ,001.42 بسرإموع وام ««تصوزع1!10 موأماءأموعع1/[ا» ا 


«.188ا8 22[ ' 1115101325 أ ص0 نأأأكمآ 300 ركلمارعء2 ركاصء1839)» .0 اأرعط10 برععلهصاماة 
7 ,2 .20 ,6 .801 :17120 214 «و01 13151 


4 أكو2 «ملإرواو 11 010 رعلل مه مممناءع ع1 تع لوصول كه اوابع12) .عع رع افآ رعمماة 
.1979 تعطتمء 1101 ,85 .20 :ادعوم 


“زه أمصتل «11 ,عتعداط سه صمنونتاعظ 4ه يومامممعطنهف سف بطائعا ,كمسمط1 
.1 .80 ,6 .أن/ إنورم كتلط بوره ا«تاورلء 111015 


.1963 ,1 .80 ,24 .أ0؟ :ادع وورط ودره اعو2 «نزع 0[وومعطاهة لتته 7ه:1115)» سا 


.0815 لإنات لإط لع نقاكمهكا" «.ععمعاء5 أمسبطواة لصه نم1115 .لسأعطاالا ,لموط اع لصتا 
0 ,19 .701 :بورمء:171 10جه مورمائ 11 


فهرس عام 


5-0 

آينشتاين» ألبرت: 79 

الإبستيمولوجيا: 5م 

أبل» كارل- أوتو: 517-5٠‏ 

أبليبي» جويس: 1١١-587:1175؟‏ 

ابن خلدون. أبوزيد عبد الرحمن بن 
محمد: ١1-1١١‏ 

ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين 
محمد بن مكرم: ٠١‏ 

الاتحاد السوفياتي: ١81/‏ 

أحداث الماضي: 717-77 

أدورنو» ثيودور: ٠١6‏ 

أرسطو: 7657-106 717/1 

أرييس» فيليب: 5 ٠١‏ 

الازدواجية اللغوية: ٠١‏ 

الاستبدادية الشرقية: ١45‏ 

أستراليا: /إ١١‏ 


الاستقراء: 575١-/1؟1‏ 
أسدء طلال: 719-1914 
إسكنديتافيا: ١605‏ 

1١81/ الاشتراكية:‎ 

الافتراض الحخدمي: 0ه 
أفلاطون: الا 5 ٠/0-1/‏ 
ألتوسيرء لوي: ١97-194١‏ 


إلتون» جيوفري: 4ل-لاد ث3 اككل 
“اال وتلل ١594‏ - مهل "#مل 
51 


ألانيا: 1ك 7ت 88 مكل امك 
ليق 

إلياس» نوربرت: 7794-1174 

الإمبراطورية الرومانية: 77 

الأمبيريقية: 8 /ا5 “81 0355 48 


8ل خضل 5ل -1١‏ 
ااه“ 5 5و١‏ 


الأمبيريقيون الجدد: 785 

الأمد الطويل: 18١‏ ١٠9-"ءلل‏ 
/" 

٠١5 27١7 الأمد القصير:‎ 

الأمد المتوسط: ٠١7-٠١57‏ 

١/81/ أميركا:‎ 


الأنثروبولوجيا: الاء 5لاء 21١1‏ 
ال لإدت 4دت, ١١لل‏ لازال 
18-15 الال 1ك 78١‏ 
4١‏ 


الأنثروبولوجيا الثقافية: ١77“‏ 
أندرسون. بيري: ١952195‏ 
الأنطولوجيا: 85 


إنغلز فريدريك: 21487 2156:0188 
ل 


أنكرسميت» فرنك: 1/1-559 
كنا 

إنكلترا: لا كك الاك لامك #لالقل 
5١5-51١‏ 


أوبيسيكيريء كنناث: 2177-١177‏ 
11 


أورويا: ل لك ف اك 
ات ل ل افيا 


أوغسطين (القديس): ع0 5م 
فى 


أوكشوت. مايكل: 4٠‏ 0741-1 7147 


الأيديولوجيا: مخت“ل لاك عق3ق 
5055405 


إيطاليا: 5-1717 7 717 


إيغرز» جورج: 159-18 7ه1- 
١6‏ 


إيفانس» ريتشارد: 94 
الإيمان الديني: /117؟ 

520 
باختين» ميخائيل: 774-774 


بارت» رولان جيرار: 3 
-558 


باسء ألان: هلا 

بايس» توماس: ١1١‏ 

1١845 البرجوازية:‎ 

برغسون. هنري: 59 

بروديلء فرنان: 075١94-5١ ١‏ /71ال 
لاسس رق 


١01١ بروسيا:‎ 

1١845 البروليتاريا:‎ 

بلوخ, مارك: 7١5-١199‏ 

بلورء ديفيد: ١177”‏ 

بليخانوف» جورجي: /21/81 1١89‏ 


لكل 


بنديكتوس الثاني عشر (البابا): 5 7٠١‏ 
البنيوية: الاء كلاء عي 1803١86‏ 
5-1١‏ هك ل 1 


البنيوية الثقافية: 
البنيوية اللغوية: 


بوبر» كارل: ١58-1١175114‏ 


ازفا 
لق 


بورتلى» ألسيندرو: 0378-1410 74 


١597-1١26 3 2*٠ بورديو» بيار:‎ 
7” 70-58 


بورك» بيتر: ال ل ا 


بوركهارت. جاكوب: 759 1707- 
504 


بونيل» فيكتوريا: 777-197 
بيتى» إميليو: 048-١٠ت‏ ”51 
بيرد» تشارلز: ١537538-17‏ 


بيكرء كارل: 737 -5 717ل 15ل 
4 


بييرناكى» ريتشارد: 771-97٠‏ 
لاير2 - 


التاريخ الاجتياعى: »18١ 15١‏ 
كي ا شارف 
التاريخ الإجمالي: 3701520199 005ل 

74 


التاريخ الاتتصادي: 2.16١‏ 105. 
لس ورف رض 


تاريخ أوروبا الحديث: /8 

التاريخ التام: ١/ا١١1-كالالق‏ ع«هدل 
595 

التاريخ التجريبي: ودر ل ال 

التاريخ الثقاني: لاما 184 ردت 
م لول لوا 1 
رضة ةكرف 


التاريخ الثقاني الجديد: 17/8-17177: 
الفكريرق 


التاريخ الجديد: 77801٠١‏ 


التاريخ السياسى: أكلء آمل 35 
الل 

التاريخ الشامل: 78-707, /7017- 
م” 


التاريخ الشفوي: 5 2584-58٠١‏ 
ك585-١5941‏ 


التاريخ القضية: 7١7-٠١1‏ 


التاريخ الوثائقى: ا 0-4 
ا 7 كن 


التاريخانية: 59 ١954191-19‏ 
التاريخانية المطلقة: ١46‏ 


تاهيتي (جزيرة): ١71١‏ 


التأويل: 065 هلل الل "الل مال 
على لرعك ععل "لكل ككل 
ما ةلال لاما 5ل تحكل 
184-848 


تحليل الخطاب: 84 
التحليل الفلسفي: 50 
التحليل النفسي: حل 
التحول الزمني: و" 
التذكر الافتراضي المعروض: ٠77”‏ 
تراكم المعرفة: 4٠‏ 
التطور التارنخي: 64٠‏ 
تفكيك النص: "الا 5-16 لا 8/ا- 
ا ١184‏ 
توكرء أفيزير: ١71/-١045‏ 
توكفيل» أليكسيس دي: 759 
توما الأكويني: هه 
توينبي» آرنولد: ١79‏ 
دث- 
الثقافة الأوروبية: 5 ٠١‏ 
الثقافة البدائية: 71١4‏ 


الثقافة الشعبية: /ا١1١1. 2١145 391١‏ 
راكنا 


الثقافة العربية: ٠١‏ 


الثقافة الغربية: «لأءتثى ااا 


1١5-15١ .ك١١ الثقافة الغريبة:‎ 
51555١-51 


الثورة الإتكليزية ١/7 :)١1548/4(‏ 
الثورة الروسية :)١911/(‏ ؟/9١‏ 
الثورة الفرنسية :)1١1/89(‏ 211/1 717 
ثورة هنغاريا ١41/ :)١9419(‏ 
ثوماس» كيث: ١١19-17١١‏ 
ثوميسون. إدوارد بالمر: ١948-1944‏ 
تومبسون. بول: 7885 
تومسن. ديفيد: /5 ١‏ 
-ج- 
جاكوبء مرغريت: *111 7/4512 
الجمعية الفرنسية للفلسفة: 55؟ 
جيمسء وليم: ٠"١‏ 
جينكنز» كيث: /01 37 751-175٠‏ 
دح 
الحتمية التاريخية: 2.5١‏ 14ت /ا15ء2 
امكا 


الحتمية الجغرافية: ٠٠١‏ 
الحداثة: ١7/511715‏ 


الحدث التاريخى: 37 4١‏ 55 
7 


لخن 


الحرب الباردة: ١817‏ 

الحرب العالمية الأولى -١91١5(‏ 
ل را 

الحرب العالمية الثانية -١919(‏ 
ا الو 

الحقائق التارمخية: 5-19 ل 5ك 
“-ةاكل تلاك تقل الكل 
م-”--7555.+ 784.55 


الحقب ا معرفية: مى 058*4٠١‏ 

حلبي؛ صلاح: 16 

دان مسعود: 16 

الحوليات التاريخية: ١6/‏ 

دخ - 

الخطاب: "لال لأللى الى كلى 
مداق أاكلء 5خ8١-ه9‏ ل 
١5ل‏ مغل كال 904 أ الل 


29/0 كل 594آ لكك حول 
بال لاباال ام 


الخطاب الإيماني: 71177 
الخطاب الثقافي: ١١7‏ 
الخطاب السيامي: ١948‏ 
الخطاب العلمي: 7175 
الخطاب القصصي: 775 


دان مه 


الدال والمدلول: 5لا -وةل/اء امكل 
ا ان 


دانتوو أرثور: /231 717-7157 


دراي» وليم: 5 54-هق6 ه6ه3 
"1" 


درويزن» جوهان غوستاف: 7ه 
دريداء جاك: لثل الالال م306 

ل11١1-ل8م‏ اك 5252771520165 
الدلالة: 61ل 54 


دلشى» فلهيلم: 8 ”66-67 لاه- 


لتر رض 
دنينغ» غيرغ: ١17-1171‏ 
دوركهايم, إميل: ٠٠١‏ 
الدولة الرأسمالية الحديثة: ١9٠‏ 
دوسينء يان فان دير: 65 
ديتسغن» جوزف: ١87‏ 
ديكارت. رينيه: 7١5‏ 
-_ 
الذاكرة الجمعية: ٠لا 7/٠‏ 
الذاكرة الشخصية: إلى #ث لل 
كر ل اما 
الذهنية الجماعية: 2199 3٠6-7١5‏ 
لوم ١٠اك‏ 540 


در- 

راب. ثيودور: 7١7‏ 

رابليه» فرنسوا: 7١6‏ 

راتزل» فريدريك: ٠٠١‏ 

راسل» برتراند: ١!-/الما‏ 

الرأسمالية الحديثة: ١85‏ 

رانكيء ليوبولد فون: 1١9‏ -4 7 07 
لسري اا ا ا 0 
مك لإقكل عمل عمل حل 


كا مث 5ل وؤو:ق'قأق, كه - 
بان ؟” 


رايتر» ستائلي: ١54‏ 

رايل» جلبرت: 5150-57١5‏ 
روبنسون» جيمس هارفي: ١54‏ 
روتبرغ» روبرت: 5١1‏ 


روسوء» جان جاك: 8/-و قل ١خ58-‏ 
بذكن 


روسيا: /امك3ق 7١565‏ 
روسيا القيصرية: ١86‏ 
روكمورء توم: ١85-١41‏ 
ريد» توماس: ١”‏ 


ريكورء بول: ا 0760 55094- 
ااا ا 184-584 


-س - 
سارترء جان بول: 85 


سالينزء مارشال: 2315750175-1١1٠١‏ 
نغرف 


سبيئوزاء بندكت: 61١‏ 

ستارء لويس: 5/7 

ستدمان جونس» غاريث: ١9484-١194‏ 
ستون؛ لورنس: 21794 778-1719 


السردية: 34-57 لاتحت "الى 
645-04 عل هأ 7#9ل/ا١1-‏ 
ال كلا كدت 4 لكل 
لله 71- 
1-55١ 4‏ كت كدرل 
ا 6خ 14-5 11١1‏ 


٠١7" سريلانكا:‎ 

سطوة الإرث الثقافي: "57-51١‏ 
سكنر» كوينتن: 175-1176 
السميوتيكا (علم العلامات): 257 


رضي خرف 


سوسير» فردينائد دي: كلسوس ملل على 
ا 0 


سوسيولوجيا المعرفة: “187 


سينيويو» شارل: 57-٠‏ 


دش - 
شارتيبه» روجيه: 71١١-97:‏ 
شبلاق» عباس: ١6‏ 


شلايرماخرء فردريك: 207-67 /601- 
امار 


الشيوعية البدائية: ١85‏ 
م 
العقلانية العلمية: ١65‏ 
العلامة اللغوية: 5/١ا-84//‏ 
علمية التاريخ: 13 
2-6 
غادامير» هانز جورج: 648 
دح كن ارما 


غالي» وليم: 7157 

غاليليو: 9؟ 

غرامثي؛ أنطونيو: ١91-١189‏ 
غلئرء أرنست: 5١15‏ 
غولدشتاين» ليون: ١61/‏ 


5١١7١19-5١“ غيرتزء كلفورد:‎ 
71-85-7١ 


غيرتزء هيلدرد: 71١7-11١١‏ 


- 


فرنسا:؛ وءل 54ل أعل وله 
04ل د دثلى تكد مد 
+ع 


فرويده سيغموند: لالا ملا -١91١‏ 
14 


الفكر التنويري: ١6‏ 

فكر ما بعد الحداثة: -١١7:9494-891/‏ 
8011ل الال بوك ا 
ا ل نا 


فلسفة الأخلاق: "517 
الفلسفة الألمانية: ١9١‏ 


فلسفة التاريخ: بر فق 
56-5 لاق 54 .١68‏ اك 
5554 


فلسفة الزمن: 79 

فلسفة الطبيعة: ١‏ 

فلسفة العلوم: ١١‏ 

الفلسفة الغربية: 84 ١5١:85‏ 
فلسفة الكتابة التاريخية التأويلية: ١64‏ 
فلسفة الكتابة التاريخية العلمية: ١64.‏ 
فلسفة اللغة: لاه١‏ 

الفلسفة الميتافيزيقية الغربية: 4/ا 
الفلسفة الواقعية: 0٠؟‏ 


الفلسفة الوجودية الحديثة: 07 

الفلسفة الوضعية: 8" 5٠‏ 48 

فورسترء إدوارد مورغان: 757 

فورنيه» جاك انظر بتديكتوس الثاني 
عشر (البابا) 

فوريه؛ فرنسوا: "771/7117 


فوكس - جينوفيزء إليزاييث: 117- 
1١11‏ 


فوغلء. روبرت وليم: ١16١-1617‏ 
1١+‏ - هل بو؟ 


فوكو» ميشيل: 65-485 م١‏ كيو مال 
55ل ٠خ5١-١تةل -١5‏ 


ةل 65ل ت/ؤول577580598- 
01 كا لات م" 

فيبرء ماكس: 155 75377 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 2175 -15١6‏ 
5-7711 7 

فيفر» لوسيان: 58١0ل‏ 585- 
ا 


فيكو» جامباتيستا: 55-5 أمء ”م 


بأه قم مه 
فيليبس» ديوي زيفانيا: /11؟ 
الفينومينولوجيا: 246-84 ١لالاء‏ 
زفق دنا 


داق- 
القرائن التاريخية: 545 لكل الول 
كاك الال لإا ا ال 
5١‏ كل ١اخ3-‏ مم7 4خ78- 
5334 


القياس التمثيل: *ن ١‏ 


كد 
كار إدوارد: 5 25 486:55 


كانط» إعانويل: ١1‏ اال لون 
1784 


كانغوم» جورج: 80 
كاونس» ستيفين: 3545-/7481 


كبلرء أوهانيس: ١77‏ 

الكتابة التاريخية: 5-9١ 1942011١‏ 
ا لسو ااا وا 5- 
ا ا ال 3 
المدكى لاف أق لاقحدنل3ن 
ل ه6١95 -١١1١0‏ 
ا ال ال 
“١‏ ه56 ةك 5مك 
يي 4 01 
مول ١٠مل-‏ امل لإوض دحل 
ل 5١94‏ ءال "١51-ةال‏ 
ال رفت ا 
الالو الا ل ةق كل 517 5ن 
ككل مهل 6ه كل 


51 


و ال الخ 
اا 45-80 11 


الكتابة التاريخية الحولية: ١7/9/-1١1/1١‏ 


وتشده بنيديتو: لال 2537 الال 
لديا 


كلايء إدوارد روبرت: نا 
كوب. ريتشارد: 517 
كوبرنيكوس: 17 


6.111٠ 1757-1١١9 كوك؛ جيمس:‎ 
1١ 


كولنغوود. روبين جورج: 20:0-57 
اكت ترف 


كولينزء هاري: 170-17 


كُون» توماس: حمق م١٠3‏ مكلك 
1ل وثال 4 ةق 
ل ل ا 


كوهين» جيرالد آلان: ١89-1484‏ 


كوين» ويلارد فان أورمان:/ا6١-‏ 
164 


د ل- 
لا بلانشء بول فيدال دي: ٠٠١‏ 
لاش - كوين. إليزابيث: ١١١‏ 
اللاقياسية: 19-97٠‏ 
لاكان» جاك: 7/ا-لالاء مي ١97‏ 


لايبنتزء غوتفريد: ١4‏ 

اللغة المحكية: 4/ا-ولاء 411 4٠١‏ 

اللغة المكتوبة: 4/ا-4لاء 241 94٠‏ 

لنغلواء شارل: 757-7٠١‏ 

لوروا لادوري» إيعانويل: 5١9-5١5‏ 

لوغوف. جاك: ١668‏ 

لوك. جون: ٠7-17١‏ 

لوكاش. جيورجي: 1١970189-141/‏ 

لوكس» ستيفن: 9١؟‏ 

لوميس» تريفور: 5940-1484 

لوينتال» ديفيد: 7١5‏ 

ليفي - برول» لوسين: ١75‏ 

ليفي - ستراوسء كلود: 217١-1١19‏ 
155 

لينين» فلاديمير إيليتش: /2181 1١89‏ 

ليوتار» جان - فرنسوا: */7/80-11 

-م- 

مابعد البنيوية: الال لالاء عل 1١86‏ 
1١18-1117‏ اك هال لأدل 
اح برضف 


مابعدالحداثة:؟١586.‏ ”3 /اوة- 
لق عل دهدل -1١ ١١45١9‏ 
8-١ ١5 1‏ 1ل تقل للتكل 
لادعل لاكل 9ل 94١5-١١الىل‏ 


نا 


رف شفرف اللو 02 
4ك ا ةق لا خمباما- 
ا 0 


ما بعد الوضعية: ١51/2١55‏ 


المادية التاريخية: 031/417-١41١‏ 3/46 
11-14 ل "ودوك لقكل 
1001 


المادية الديالكتيكية: ١85-87‏ 
المادية الفلسفية: ١/89‏ 
ماركس» كارل: حت 94ل 5ك 


١14-١91لق‏ 998١-ه94ل‏ لاقل 
ا ل يي ته 


المأركسية: ٠‏ 6١1719031ل‏ 2519 
4١‏ ١-ة‏ مل لامك قذك أاوك 
555 


الماركسية المحدثة: 191 ؟"77 
الماركسية التحليلية: ١89-١1/48/‏ 


ماكولاء كريستوفر سان: 5 21١١1١-١١‏ 
اال هال مدقل لاة ل -١8٠‏ 
١خ4ل2ع‏ كخم 


مبدأ إمكانية الخطأ: ١719/-١17‏ 
المثالية: ١896‏ 

المثالية الديالكتيكية: ١457‏ 
المجتمع الإقطاعي: ١87‏ 
المجتمع السياسي: لاحل 


المجتمع المدني: 1١9١-8‏ 

المحاكاة: ١/1؟-7/ال.‏ /إ/71 

محاكم التفتيش: 717-17١7‏ 

المحمدء خالد: ١5‏ 

المحمدء لورين: ١"‏ 

مدرسة الإسكندرية الفلسفية: 6١‏ 

مدرسة أنال الفرنسية: 2178-١178‏ 
48-١هل‏ 5ه١-دهمل‏ ار 


ار ل ل الث 
ف ري مسي 


مدرسة برمنغهام للدراسات الثقافية: 
145 

المدرسة العلمية (أو الوضعية أو 
الواقعية): ا ا ارد 
الل ةثل 37 594 

١95 25٠9 مدرسة فرانكفورت:‎ 

المدرسة الكليومترية: 2161-١54‏ 
*+10-غع ه86 


مدرسة يال: ١1١4‏ 
المذهب ١‏ لسيكولوجي: 09 


مرويك. أرثور: 01668 151-778 
ردق 


المصادر التاريخية: ٠١17‏ 
المصداقية: 787 785-746 11١‏ 


مضنا 


مصطفىء محمود: ١0‏ 
مصطلح هابيتوس: ٠6ل‏ 3568 


5> 1/ 

المعرفة المشتركة: ٠١‏ 

مفكرو مابعد الحداثة: -١١5 01١‏ 
لحك ١١7”‏ -مدال لاأالعماتل 
ا ا ال ل ا 


مفهوم التشييد الاجتماعي: -١54٠‏ 
١6‏ 


مفهوم تعدد النوازع: ١91-195‏ 
مفهوم التناقض: ١97‏ 

مفهوم الحاضر المدرك: ٠٠٠١‏ 

مفهوم الحتمية الاقتصادية: ١91"‏ 
مفهوم الحتمية التاريخية: ١94٠-14‏ 
مفهوم الخطاب: 88 ١75‏ 

مفهوم الذاكرة: 5-87" 

مفهوم الزمن: 75 

المفهوم الضمّي: ١81-1174‏ 
المفهوم الفلسفي: 505-44 

مفهوم اللاتناقض: ١917"‏ 

مفهوم الماضي التاريخي: 7178568 
مفهوم هرمية المعنى: 771-104 


المنحى الثقاني: ا لت ل 0 
فر فر تا 0 


إينقنا 


المنحى السردي: الى لاا 755 


لاك ام 


المنحى اللغوي: 27 75-1776 


لالض لال لاا 
منظرو ما بعد الحداثة: ؟ 
منظمة الأمم المتحدة للتربية والعلوم 
والثقافة (اليونسكو): ٠١‏ 
المنظورية التارخية: ١١/6‏ -ل/ا/311 ١8م١ا‏ 
منك. لويس: 755 
المنهج المقارن: 6ه 
الموثوقية: 7/7 
موسء وليم: 7/860-174177 
الملوضوعية: 017 الاء 2115941-9٠‏ 


اا ل ا 
يفا 


مونسلو ألون: 284-417 475-941١‏ 
4118ل 780701 
37/1" 


الميتا - تاريخ: ل ال 1ن 

الميتافيزيقيا اللغوية: ٠/7‏ 

ميشليه» جول: /50 70575937 
504 


النسبية: 717 


النسبية الإبستيمولوجية: 1771-1168 

النسبية الثقافية: /ا ١١‏ 

نصر الله الياس: ١6‏ 

نظام العبودية: ١85‏ 

نظرية الاحتمالات البايسية (نسبة إلى 
توماس بايس): ١772151١‏ 

نظرية الاستعادة: 41 

نظرية البناء التاريخي: 196-/717 8" 
امم 

نظرية التفكيك (مدرسة التفكيك): 
81-47 

نظرية التهياسك: /ا؟ 

نظرية الحاضر: 79 

نظرية الذاكرة التمثيلية: 7-1١‏ 

نظرية الذاكرة المباشرة: الا 

نظرية الصدق التطابقي: ”> 

نظرية الكشف التاريخي: مالا 
م 

نظرية الكم: 39ي:> 

النظرية اللغوية البنيوية: 6/ 

النظرية النقدية: 5٠‏ 

نموذج التفسير الاستقرائي 
النومولوجي: 5٠-179‏ 


نموذج التفسير الاستنتاجي 
النومولوجي: 794-18 

النموذج السياقي: 5714-1777 

النموذج الشكلي: 511-775 

النموذج العضوي: 0174-1757 7717 

نموذج القانون الجامع: 6٠‏ 

النموذج الميكانيكي: 23561 17337- 
1 

نوفيك. بيتر: ١18-115‏ 

نيتشه» فريدريك: 017 2358 0/8 51/- 
الى 94خ8-:94 0-7595 كل كا؟ 

نيرن» توم: ١95‏ 

نيفينزء آلان: 587-1741 

نيلسن» كاي: 7117 

نيوتن» إسحق: 59 

55200 

هابرماس» يورغن: "07-5٠9‏ 

هاكينغ» إيان: ١40-١5٠‏ 

هاواي (جزيرة): ١717-11١9‏ 

هايدغر» مارتن: 2047 06-/201 571- 
تك ااا 5ن ١ك‏ اا 

هرمس (الإله): 6١‏ 


ا هرمئويتيكا: 59 -/201 69 201-501 
م ؟لور ابل لأأكايه١١‏ 


لخن 


مبلء كارل غوستاف: 254251١-78‏ 
/اّ ل 5ه١‏ 


هنت» لين: 11790771-77-4117 
رض 0 


هورتون؛ روبين: 570-119 

هوسرلء إدموند: 85 

هوغارت. ريتشارد: ١945‏ 

هوفان؛ أليس: 7/54-1/81 

هوليسء مارتن: 8١؟‏ 

هوية الفرد: /ا1” 

١857 هيراقليطس:‎ 

هيرستء بول: 751-75٠9‏ 

هيرشء إيرك دونالد: 570550-69 

هيرودوت: /51 58-5 ؟ 

هيغلء فريدريك: 0569 2185-1817 
6 1 

2,90-١88 5٠ الهيمنة الثقافية:‎ 
١845 

هيوم» ديفيد: 75-7١‏ 

-و- 

2.٠١9 :31١١54949 الواقعية التارمخية:‎ 

١/1 


الواقعية العملية: ١١5-117”‏ 
وايت» مورتون: ١2؟"-":؟‏ 


واييت» هايدن: ١77ل‏ 777 959- 
و ا 


الوصف التاريخى: 1١8٠١‏ 

الوصف المكثف: 5 7782777-11 

الوعى الطبقى: /2141 1١98-١195‏ 

الولايات المتحدة: 377 01١*3١6‏ 
كا لال مل -1١18‏ 
6589 ١-5ه1015خ5‏ 7م78 

ولبول» هوراس: ١١١1‏ 

ولشء وليم هنري: 217 وول 
1١4‏ -:8م١1‏ 

ونديلباند» فلهيلم: ١‏ 

ويندشتل»؛ كيث: -1١1١011١9-115‏ 
نا 

وينشء بيتر: 7519-١116‏ 

وصويل» وليم: ١178‏ 

دئاد 
ياكبسون. رومان: 51 ؟ 


يوليوس قيصر: 75 


